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Spoœród wielu dzie dzin medyc yny rozbit ej
dziœ na szereg specja lnoœci i korzys taj¹cej co -
raz szerzej w pomocy innych specja listów z wy¿ -
szym wykszta³ceniem – histor ia medyc yny, nauka
o jej dzie jach, odzys kuje coraz bardziej sw¹ po -
zycjê, zachwian¹ w okres ie prymit ywne go mark -
siz mu i nachalnej indokt ryna cji.

Bywa ona przyró wnyw an¹ do zwor nika, gdy¿
spe³nia podobn¹ rolê jak patol ogia ogólna, bê -
d¹ca swego rodzaju niepis an¹ gramat yk¹ medy -
c yny. Jej pogran icza s¹ stale poszer zane i po -
g³êbiane. Mo¿na to dziœ sprowa dziæ do szeroko
pojêtej human iza cji medyc yny, której rola w nau -
czan iu przed- i podyplom owym nie ulega ju¿
kwestion owa niu. Problem dojrza³ do uœciœlenia
i prak tyczn ych implik acji (2, 3). Temat filoz ofii
medycyny obrós³ w ci¹gu lat liter atur¹, w której –
jak podaje Szumows ki – najjaœn iej zarys owuj¹
siê logika i etyka lekarska (11).

Wiel kie zas³ugi maj¹ tu przed staw ici ele pols -
kiej szko³y rozumowania kliniczn ego: Tytus Cha -
³u biñski (1820–1889), Edmund Bier nacki (1866– 
1911), a nade wszyst ko W³adys³aw Bie gañ ski
(1857–1917) – niekoronow any patron polskich
le karzy praktyków, który wszed³ do piœmien nic -
twa œwiatowego nie jako autor dosko na³ych
w swoim czasie podrêczników chorób wewnêtrz -
nych i chorób zakaŸnych, ale dziêki nieprzem i ja -
j¹cej wartoœci takich dzie³ jak m.in. Logika medy -
c yny (1, 5).

Na podkreœlenie zas³uguje te¿ fakt, ¿e pro -
blem logiki w medyc ynie podnosili te¿ profe sjo -

naliœci filozofowie, m.in.: Klemens Szaniaws ki
(1925–1990) filoz of logik, autor monog rafii o nau -
ce rozumowan ia i wartoœciach (7). Warto na tym
miej scu odni eœæ, ¿e ten wybitny uczony kwalif i -
kuj¹c w swym ujêciu medycy nê jako czêœæ przy -
rod ozn awstwa konklud uje, ¿e podlega ona ry -
gor om, które obowi¹zuj¹ w ca³ym poznaniu em -
pir ycznym, w którym najmniej dyskus yjn¹ czêœæ
wyznac za logika (7).

Jednak najw iêksze zas³ugi w prze³o¿eniu pod -
stawow ych elementów na jêzyk prak tyki, nale¿y
przypisaæ W³adys³awowi Szumows kiemu, który
opie raj¹c siê na dorobku naukow ym Biegañ -
skiego zagadn ienie pog³êbi³ i przemówi³ do po -
tencjaln ych s³uchac zy i czyte lników jêzyk iem prak -
tyki.

 W³adys³aw Szumows ki ¿yj¹cy w latach 1876–
1954, obok wykszta³cenia lekars kiego po siada³
te¿ pe³ne wykszta³cenie filoz ofi czne, by³ profes o -
rem Uniw ersy tetu Jagi ello ñsk iego i cz³on kiem
PAN-u, zapisa³ siê jako inic jator katedr histor ii
i filoz ofii medyc yny, jest autor em licz nych prac
z zakresu historii medyc yny, propedeutyki logiki
i etyki lekars kiej (10, 11, 12, 13, 14, 15), a szcze -
gólnie podstaw owe go dzie³a Histor ia medyc yny
filoz ofi cznie ujêta (9), wzno wiona w swej klasycz -
n ej – nie okroj onej no¿yc ami cenzora – postaci
w roku 1994 (10).

Nie tylko spirit us loci Krakowa, ale te¿ sposób
argum enta cji Szumowskiego prze kona³y mnie
do jego racji na tyle, ¿e w zajê cia ch dydakt yczny ch
z zakresu proped euty ki i histor ii medyc yny – po -
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cz¹tkowo na Wydziale Lekars kim Akad emii Me -
dyczn ej we Wroc³awiu, a od 3 lat w Instyt ucie
Edukacji Medyczn ej Koleg ium Karkon osk iego
Pañstw owej Wy¿szej Szko³y Zawod owej – uwa -
¿am reali zac jê idei histor ii medyc yny filoz o -
ficznie pojêt ej w po³¹czeniu z proped eutyk¹ za
rozwi¹zanie mo¿liw ie opty malne, co jest te¿ od -
czuc iem szeregu roczni ków studen tów, po twier -
d zone w prze prow adz onych ankiet ach. War to
przypomnieæ, ¿e Szumows ki poszed³ o krok da -
lej. Podczas gdy W³adys³aw Biegañski – na któ -
rego Szumows ki stale siê powo³ywa³, k³ad³
nacisk na sama dok³adnoœæ badan ia – to Szu -
mows ki przywi¹zywa³ szczególn¹ wagê do logiki, 
tej tradyc yjnie Arys tote les ows kiej, szcz e gól nie
trafnie i obraz owo omaw iaj¹c najc zêstsze b³êdy
logiczne w medyc ynie.

Ju¿ po uzys kaniu niepodl eg³oœci po I wojnie
œwiatow ej Szumows ki postulowa³, ¿eby w pro -
gra m ie studiów lekars kich – obok oczywi œcie
pro pedeutyki i histor ii medyc yny – uwzgl êdn iæ
specjalne wyk³ady logiki dla medyków (10).

Po³¹czenie histor ii medyc yny z filoz ofi¹ medy -
c yny le¿y w inter esie histor ii, taj samo jak w intere -
sie filoz ofii le¿y jej po³¹czenie z logik¹. Szumow ski
uwa¿a³ per anal ogi am do filoz ofii prawa, przy rody, 
relig ii czy archit ektu ry – ¿e podobne miej s ce nale -
¿y siê filoz ofii medyc yny, z niekwes tiono wan ym
prio ryt etem logiki. Logika w odczuc iu tego¿ autora 
mog³aby wprowa dziæ pewn¹ har mon iê, miêdzy
œcis³ym pogl¹dem przy rodniczym a histor ycz -
nym. Szczeg ólnie zaœ zwraca³ uwagê na ów pos -
pol ity b³¹d empiry ków, gdy nastêp stwo w czasie
jest nieraz uwa¿ane za nastêp stwo przy czyn owe.
Innymi s³owy – b³êdne upat rywa nie zwi¹zku przy -
czyn owe go, tam gdzie jest li tylko nast êpst wo
w czasie. W zwi¹zku z tym b³êdnie rozum owa li –
post hoc ergo prop ter hoc (po tym, a wiêc wsku -
tek tego). Potem nie ozna c za dlatego (11). Pod -
nosi³, ¿e nale¿y odró¿n iaæ to, co spo strzeg amy
zmys³ami od tego, co mieœci siê we wnio skach.
Do b³êdów spostrzeg ania zalic za te¿ niespos trze -
ga nie faktu, nie jego rzeczyw ist ej – lecz znanej
postaci. Do czêsty ch b³êdów logicz n ych w me -
dyc y nie nie zalicza zbyt pospieszne uogólnian ie
na podstaw ie zbyt ma³ej liczby faktów (11, 13).

Faktem jest, ¿e prawdy filoz ofi czne – nawet
owe sformu³owania zdrowego rozs¹dku – maj¹
¿ywot d³u¿szy, w przec iwi eñstw ie do diagnos tyki
terapii, poddaw any ch sta³ym fluk tua cjom. Nie
bardzo mo¿l iwe jest tu œcis³e rozgran icz enie – na 

ile ma tutaj wp³yw rozwój medyc yny, a na ile pa -
nuj¹ce mody, które nad niew¹tpliwymi osi¹g niê -
ci ami przesz³oœci prze chodz¹ do porz¹dku dzien -
nego.

Przy pom nienie o hipok rate sow skim exper i -
me ntum peric ulo sum, iudic ium difficile (doœwi ad -
czenie z³udne – rokow anie trudne) (6, 8, 9) uczy
na co dzieñ skrom noœ ci, wytyc zania granic w³as -
nej wiedzy, mo¿li woœci i kompet encji. Oczy wi œcie
nale¿y w szkole wy¿szej nauczaæ nie tylko wy -
kon ywa nia zabie gów, ale te¿ rozumienia tego co
siê wykonuje.

Nie tak rzadki jest podnos zony b³¹d skraj nego 
racjon ali zmu, gdy wg ksi¹¿ek zapis uje siê lecze -
n ie, które powinno tymczas em wywieraæ skutek
wrêcz odwrotny.

Stale aktua lne zagadn ienie to podnos zenie
problemu wa¿noœci i priorytetu logiki w medyc y -
nie, kultury logiczn ego myœlenia, uwa¿anie aby
wnio sek nie prze krac za³ przes³anek nañ siê sk³a -
daj¹cych (klasyczne plus quam praemisse conc -
lus io novult). Niespot yka ny postêp w medy c ynie
a tak¿e m.in. zmniej szen ie nauczan ia ana t omii
z 2-letniego na cykl roczny, sk³ania do wnio sku,
¿e problem – niew¹tpli wie wa¿ny z te oret yczne -
go punktu widzen ia – nale¿y dziœ prak tyczn ie
rozwi¹zywaæ inac zej ni¿ przed kilk u dzie siêciu
laty. Przyk³adowo – niem o¿liwa jest dziœ reali z a cja
postul atu oddzieln ych wyk³adów z lo giki. Wdziêcz -
n ym zadan iem zaœ, jest uwzgl êd nienie podstaw o -
wy ch pojêæ logiczn ych i ogól nych zasad w wy k³a -
dach histor ii medyc yny filoz o fi cznie ujêtej ³¹cznie,
z proped eutyk¹. Przyk³a dów i okazji jest wiele, nie
tylko w pracy lekars kiej, ale i w kszta³ ce niu m³odej
kadry na etapie kszta³ ce nia zawod owe go, w ra -
mach studi ów licen cjac kich (4). Innymi s³owy lo -
gi ka – tak, ale nad sam¹ dawk¹ wiad omoœci
i spo sob em poda nia nale¿y siê zasta nowiæ.
W zale ¿noœci od waru nków nie powi elaæ daw -
nych szczegó³owych rozwi¹zañ. Jednym z tych
rozwi¹zañ mo¿e byæ szerok ie uwzglêdnienie
przyk³adów i b³êdów, nie tylko wyk³adach z pro -
ped euty ki i histor ii medyc y ny, ale w ca³ym zna -
czeniu przed mio tów kliniczn ych.

Samo zaint ere sow anie m³odzie ¿y filoz ofi¹ jest
wiêks ze ni¿ nawet sam¹ histori¹ z jej fakto gra fi¹.
Pewne zró¿ni cowanie jest tu nieodzowne, inne
w kszta³ceniu podyp lomo wym, a inne w akade -
mic k im. Jeœli chodzi zaœ o studia licenc jackie, to
ich absolw enci – jako fizjot era peu ci, pielêg niar ki
i ratownicy – bêd¹ mieli wiêkszy kontakt z cho -
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rymi, ni¿ – przyk³adowo – od lat wspó³pracuj¹cy
z nimi chemicy i in¿yni erowie. Trzeba zawczasu
wpajaæ owe podstawowe pryn cyp ia logiczne i tu
– idee Szumows kiego s¹ wiecz nie ¿ywe, mimo
¿e czasy i sposoby ich realiz acji siê zmieni³y.

Zanim czas poka¿e, która metoda czy odkryc ie
s¹ czymœ trwa³ym a co spek tak ula rnym b³ys -
kiem, potrzeb na jest w wywa¿ onych proporcjach
logika i p³yn¹cy z niej porz¹dek rozum owa nia
i kryt ycy zm.

Inform acje udziel ane chorym i ich rodzin om
win ny równie¿ byæ poddane regu³om zdro wego
rozs¹dku. Bardziej ni¿ diagnos tyczne, wnio ski pro -
gnos tyczne winna cechowaæ wyj¹tkowa ostro¿ n -
oœæ, aczkolw iek nie da siê to uj¹æ w formê tabel,
wykresów czy zestawi eñ. Osobiœc ie nie widzê
obec n ie lepszej formy rozwi¹zania, ni¿ w³aœnie re -
ali z acja histor ii medyc yny filoz ofi cznie pojêt ej (12).

Uwa¿am te¿, ¿e aktua lne s¹ tu nadal zadan ia
bie¿¹ce, które Szumowski stawia³ histor ii
medyc yny filozoficzn ie ujêtej:

• argum ent prak tyczny – ¿e pewne prawdy

filoz ofi czne s¹ trwalsze od metod leczen ia

i postêp owania lekars kiego,
• argum ent dydakt yczny – to nie tylko przy -

pom nienie kier unk ów filozoficzn ych, które
odegra³y pewn¹ rolê w medyc ynie, jak m.in. 
empiryzm, racjon ali zm, dogmat yzm i inne,
ale te¿ wyci¹ganie wniosk ów z b³êdów
samych doktryn czy ich wypac zonej inter -
pretacji 

• argum ent histor yczny – a¿eby medyc yna
te¿ mia³a swoj¹ historiê i w dydakt yce,
i nau ce pojêtej interd ysc ypli narn ie

• argum ent pedag ogi czny – który chyba

motyw acji nie wymaga.

Mo¿na wnosiæ, ¿e „zaszczep ienie” potrzeby
logiczn ego rozumowania utor uje drogê do
lepszej recepc ji elemen tów socjol ogii i psychol o -
gii. Warto podnieœæ, ¿e w tym zakres ie m³odzie¿
omal niczego nie wynosi ze szko³y œredni ej –
przeci¹¿ona mater ia³em faktog rafi cznym, a do
studiów magis tersk ich czy doktor ancki ch – nie
nale¿y z tym czekaæ. ¯ycie mo¿e podykt owaæ
wiele nowych rozwi¹zañ, ale czy nie nale¿y na
bie¿¹co, twórczo przetw arzaæ tego co pozos ta³o
nam w spuœciŸn ie po polskiej szkole rozum owa -
nia kliniczn ego. Pojawiaj¹ siê bowiem nowe
sytua cje, który ch nie prze wid zieli dawni kodyf i -
ka tor zy kodeksów medyczn ych, przyk³a dowo –

Hipok rates. Sama jednak idea trwa. Per anal ogi am
W³adys³aw Szumows ki przez sw¹ syntezê his -
torii proped euty ki i filoz ofii do dziœ stanowi in -
spira cjê dla kierunku, który nale¿y twórczo na co
dzieñ przetwarzaæ i adaptow aæ.

Stresz czen ie

Autor rozwij aj¹c problem przydatnoœci filoz ofii 
medyc yny w dydakt yce akad emickiej – nawi¹ zu -
je do idei W³adys³awa Szumows kiego i jego
koncepc ji dotycz¹cej logiki.

Szumows ki – najwyb itni ejszy i niekwes tio no -
wany po dzieñ dzisiejs zy histor yk i filoz of medycy -
ny, nie wymag aj¹cy bli¿s zej prezent acji w tym
œrodowi sku – wiele uwagi poœwiêca³ logice.

W pe³ni podziel aj¹c zasady logiki medyc yny
przed staw ione przez W³adys³awa Biegañsk iego, 
który k³ad³ g³ównie nacisk na sam¹ dok³adnoœæ
badan ia i bezwz glêdny obiektywizm – Szumows -
ki poszed³ o krok dalej, podnosz¹c zarówno
wartoœæ tradycyjnej logiki arys tote les ows kiej, jak
i omaw iaj¹c najc zêstsze b³êdy logiczne w medy -
cynie.

Koncepc ja ta wykaz uje po dzieñ dzisiejs zy
pe³n¹ przydatn oœæ. Wobec kolos alne go przeci¹ ¿e -
nia programu nauczan ia, postul owa ne przez lata 
wpro wad zenie wyk³adów z logiki jest niem o¿l iwe, 
ale realne jest uwzg lêd nien ie logiki na podstaw ie 
przyk³adów przy okazji nauczan ia innych prze d -
mio tów, szczegó lnie klinicz nych.

Autor obok przy tac zania danych z piœm ien -
nict wa dzieli siê w³asnym d³ugol etnim doœwia -
dcze niem.

S³owa kluczowe: logika, kszta³cenie akad e -

mi ckie, W³adys³aw Szumows ki 

Summary

Elab ora ting on the use of philos ophy of me -
dic ine in acad emic educ ati on the author quotes
W³adys³aw Szumows ki’s ideas and his notion of
logic.

Szumows ki, the most outst anding and uni -
vers ally ackn owledged histor ian and philo sopher 
of medic ine paid much attent ion to logic and its
uses.
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Shar ing W³adys³aw Bieg añski’s appro ach, who
emphas ized the precis ion of examination and its
absolute object ivism, Szumows ki went further,
uphold ing the value of traditional, Aris tote lian
logic and discuss ing most frequ ent logic al errors
in medic ine.

His ideas are still relevant today. Although it is 
impos sible to introd uce logic to the curric ulum
due to mater ial over load, one can include logic in 
teac hing other subj ects, especially clinic al ones.

The author quotes the relevant liter atu re and
shares his own, long stan ding experiences.

Key words: logic, notion in acad emic edu c -

t ion, W³adys³aw Szumowski
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