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Wpro wad zenie

Wa¿nym problem em z punktu widzen ia
psychol ogii s¹dowej wydaje siê odpowie dŸ na
pytan ie, czy pe³nienie okreœ lonej roli zawod owej
na sali s¹dowej (adwok ata, sêdzi ego czy proku -
ra tora), determ inu je odmienne spoj rzen ie na
czyn i osobê, która go pope³ni³a w ramach
obowi¹zuj¹cych prze pisów praw nych. Osoby,
które chc¹ prac owaæ w zawod zie sêdzi ego,
adwok ata b¹dŸ prokur ato ra, jakie musz¹
spe³ niaæ odpow iednie wymogi i posia daæ okreœ -
lone cechy. Jest to œciœle okreœ lone przez
wymiar spraw iedli woœci w odpow iedni ch Dzien -
nik ach Ustaw, co jedno cze œnie spra wia, i¿
zawód praw nika jest jednym z nieliczn ych,
zawodów, które s¹ bardzo precyz yjnie regul owa -
ne normami praw nymi. Jedn ocz eœnie brak jest
badañ psychol ogi cznych, czy szerzej ujmuj¹c
badañ naukow ych omaw iaj¹cych spec yfikê,
ró¿n orodnoœæ i odmi ennoœæ wymien iony ch grup
zawod owy ch. Zarów no liter atu ra praw nic za,
a tak¿e psychol ogi czna, s¹ niezmiern ie ubogie
w zakres ie tego tematu. Przede wszyst kim
nale¿y uwzglê dniæ fakt, i¿ trak tow anie grupy
zawod owej prawn ików jako jednor odnej jest
b³êdem, gdy¿ w ramach wykon ywa nia podobn e -
go zawodu pe³ni¹ oni ró¿ne obowi¹zki. Ró¿ni¹
siê pod wzglêd em zajmow ane go miej sca na sali
rozpraw, oraz sposob em oceny postêp owania
osoby, która na sali s¹dowej wystêp uje jako
uczestn ik postêpo wania. Dla wszyst kich trzech

(sêdzie go, adwok a ta i prokur ato ra) – przest êpca 
jest t¹ sam¹ osob¹, która narus zy³a prawo,
dobro spo³eczne, na stra¿y które go stoj¹. Nie
mniej jednak, przes têpca jest przez nich rozpa -
try wany z trzech ró¿nych stron, gdy¿ prokur ator
bêdzie go oskar¿a³, adwok at bêdzie go broni³
a sêdzia wyda wyrok (skazuj¹cy lub uniew inni a -
j¹cy). Natom iast wiedza przec iêtnego obywat e -
la, (a s¹dz¹c po braku naukow ych opraco wañ
naukow ych tak¿e naukow ców) na temat uwarun -
kowañ zawod owy ch wy¿ej wymien iony ch grup
jest oparta raczej na znajom oœci incyd enta lnych
zdarz eñ, zwykle szeroko nag³aœnian ych przez
œrodki masow ego prze kazu lub w³asnych,
„uci¹¿liw ych” doœw iad czeniach, ni¿ rzeteln ych
inform acj ach i orient acji w funk cjon owa niu s¹du.
W dobie tocz¹cej siê dyskus ji na temat sprawn o -
œci dzia³ania wymiaru sprawi edliwoœci (s³usznoœ -
ci i spo³ecznej sprawi edliwoœci wydaw any ch
wyrok ów), wydaje siê istotne poznan ie psychol o -
gi cznych uwarunk owañ wykon ywa nia zawodu
sêdzi ego, adwok ata i prokur ato ra. 

Cel badañ

G³ównym celem prze prow adz onych badañ
by³o ukaz anie psychol ogi cznych determi nan tów
wykon ywa nia zawodu sêdzi ego, adwok ata i pro -
kur ato ra. Badano takie zmien ne jak empat ia,
wzór zachow ania A, machiaw eli zm i lêk. Przed -
staw iono równi e¿ stosun ek badan ych grup do

123

Beata Pastwa-Wojciec howska

Sztu ka Le cze nia

2003, tom IX, nr 3-4 str.123–131

Psychol ogi czne uwar unko wan ia zawodu
adwok ata, sêdzi ego i prokur ato ra



czter dzies tu szeœc iu kontrow ersy jnych zacho -
wañ oraz czynów przestêpczych.

Za³o¿enia teoret yczne badañ

W prze prow adz onych badan iach za³o¿ono,
¿e w zwi¹zku z odmie nnoœci¹ pe³nionych ról
zawod owy ch badane grupy zawod owe powinny
siê ró¿niæ pod wzglêd em nastêp uj¹cych zmien -
nych psychol ogi cznych: empat ii, lêku, wzoru
zachow ania A lub B, makiaw eli zmu oraz ocen¹
zachow añ niezgodn ych z normami praw nymi
b¹dŸ moraln ymi. Dokon uj¹c wyboru wy¿ej
wymien iony ch zmien nych uwzgl êdniono nastê pu -
j¹ce fakty:

1. Poniewa¿ empat ia to zdoln oœæ do
wspó³odczuw ania stanów emoc jona lnych dru -
giego cz³owieka, za³o¿ono, ¿e z racji miej sca
w pro ces ie karnym przed staw ici eli omaw iany ch
grup zawod owy ch, bêd¹ siê oni ró¿niæ pod
wzglê dem omaw ianej zmien nej. Przy puszc zano, 
i¿ najbard ziej empat yczni bêd¹ adwok aci, gdy¿
wi¹¿e siê to z umiej êtn oœci¹ rozum ienia ró¿ny ch
stron konfliktu. Adwok at bowiem prezent uje raz
racje spraw cy przes têpstwa chc¹c wyjaœ niæ jego
postê powanie i znale Ÿæ czyn niki je uspraw iedl -
iwiaj¹ce (czasami kosz tem ofiary), zaœ drugim
razem w stany emoc jona lne ofiary prze stêp stwa, 
wykaz uj¹c okruc ieñstwo spraw cy. Najmniej
empat yczni wydaw ali siê byæ prokur ato rzy,
których rola polega na oskar¿ aniu i udowodnia -
niu winy spraw cy, zaœ emocje powinny zostaæ
„wy³¹czone” w celu zachow ania bezstr onn oœci
i obiekt ywi zmu dla podejm owa nych decyz ji.
Z kolei sêdzi owie  powinni plasow aæ siê poœrod -
ku obu grup, poniew a¿ z racji niezaw is³oœci
zajmow ane go przez nich urzêdu s¹ zobowi¹zani 
do wywa¿enia racji obu stron.

2. W zwi¹zku z opisan¹ odmienn oœci¹
pe³nionych ról zawod owy ch, za³o¿ono, i¿ istnieje
zwi¹zek pomiêdzy wzorem zachow ania A,
rozum ianym jako „zespó³ jawnego zachow ania
lub styl ¿ycia, charakt ery zuj¹cy siê skraj nym
wspó³zawodn icz eniem, walk¹ o osi¹gniêcia,
agresy wno œci¹ (czasami silnie t³umion¹),
poœpie chem, niecie rpliwoœci¹, pobudl iwoœci¹,
nadmiern¹ czujnoœci¹, wybuc howym sposob em
mówien ia, napiêc iem miêsni twarzy, poczuc iem
presji czasu i nadmiern ej odpowied zialnoœci (2),

a tendenc jami machiaw eli sty cznymi, czyli sk³on -
noœci¹ do manip ulo wan ia ludŸmi po to tylko, aby
osi¹gn¹æ zamier zony cel. Wydaje siê, i¿ praw -
nicy nale¿¹ do tej grupy zawod owej, zw³aszcza
zaœ adwok aci, która ponosi du¿e koszty psychofi -
zyczne wykon ywa nego zawodu a tak¿e mniej lub 
bardziej œwiadomie wykor zyst uje w swej pracy
zdoln oœæ do manip ulo wan ia innymi ludŸmi.
Ponadto, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ œrodow isko
pracy mo¿e byæ z jednej strony stymul ato rem
rozwoju, podstaw¹ kszta³towan ia siê zadow ole -
nia z ¿ycia, poczuc ia w³asnej wartoœ ci, samor e -
al izac ji; z drugiej zaœ Ÿród³em napiêcia
psychiczn ego, frustrac ji, zagro¿en ia, z³ego
samop ocz ucia, objaw ów psychos oma tyc znych,
niskiej samoo ceny. Funk cjon owa nie przed staw i -
ci eli wymien iony ch wy¿ej grup zawod owy ch na
okreœ lon ych stanow isk ach pracy mo¿e byæ trak -
tow ane jako ci¹g³y proces prze kaz ywa nia i od -
bier ania inform acji zwi¹za nych z rol¹ oraz
prezent owa nia okreœlo nych zachowañ przez jej
wykonaw cê, co z kolei mo¿e impliko waæ stres
zwi¹zany z wielozn acz noœ ci¹ roli, konflikt em ról
i przeci¹¿eniem roli.

3. Od czasu trans form acji ustroj owej obserwu -
je siê wzrost aktywn oœci œwiata przest êpczego,
który rz¹dzi siê coraz bardziej brutaln ymi pra -
wami, dyspon uje broni¹ i mater ia³ami wybuc ho -
wy mi. Zdarza siê, ¿e próbu je za pomoc¹ tych
œrodk ów wp³yn¹æ na decyz jê S¹du, gro¿¹c
sêdzi om oraz cz³onkom ich rodzin. Dlatego te¿
czasami sêdzio wie otrzym uj¹ ochronê na czas
prowad zony ch spraw grup przest êpcz ych lub ich 
przywó dców. Badac ze stresu zak³adaj¹, i¿ od -
czuw any lêk trak tow any jest jako bezp oœr edn ia
reakc ja emoc jona lna na spostrzeg ane zagro ¿e -
nie (stres) (1, 9, 14). Zdaniem Z. Boruck iego (1)
lêk wp³ywa bezpoœ redn io na wzrost negat yw -
nych emocji w pracy, niskiego z niej zadow ole nia 
oraz doleg liw oœci somat yczny ch. W zwi¹zku
z tym za³o¿ono, ¿e sêdzi owie wyka¿¹ najwi êkszy 
poziom lêku, prokur ato rzy nieco ni¿szy a adwoka -
ci najmniejs zy.

4. W oparc iu o badan ia A. Siemaszki (11) i
A. Szyman owsk iej (12, 13) postan owi ono spraw -
d ziæ jak w badan ych grupach zawod owy ch
kszta³tuje siê spostrzeg anie wybran ych zjawisk
patol ogii spo³ecznej i przes têp stw oraz tzw.
„zacho wañ kontrow ersy jnych”. J. Wróblew ski
(15) zwraca uwagê, i¿ zbie¿no œæ zasad prawa
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z poz apr awnymi system ami aksjol ogi cznymi
a szc zeg ólnie z system em moraln ym, wzmac nia
skute cznoœæ dzia³ania prawa. Jak zauwa ¿y³a
Z. Ostrih anska (5) na podstaw ie przegl¹du liter a -
tu ry, ¿e ludzie, od który ch teoret ycznie powinno
siê oczeki waæ wiêksz ego zrozum ienia problemu
– strach i lêk w ich przy padku – okaza³y siê czyn -
nik ami domin uj¹cymi w ocenie. Okaz uje siê, i¿
oba te czyn niki s¹ wa¿n ymi zmien nymi wyobr a -
¿e nia o przes têp cy bez wzglê du na to, czy mamy 
do czynien ia z osob ami stykaj¹cymi siê z prze -
stê pc¹ z racji wykon ywa nego zawodu czy te¿
z prze ciê tnym obywat elem. Znajom oœæ stosunku 
badan ych grup zawod owy ch do norm spo -
³ecznych, moraln ych i praw nych mo¿e przy -
czyniæ siê do zrozum ienia (a tak¿e podjêc ia
dalszych badañ) sposobu i czynników wp³y -
waj¹cych na orzekanie kary.

Osoby badane

W badan iu wziê³o udzia³ 300 prawn ików, p³ci
mêski ej i ¿eñsk iej, który ch podziel ono na trzy
równoli czne grupy: sêdziów (100), adwokat ów
(100), prokura tor ów (100). Badani pochod zili
z woje wód ztw: gdañsk iego, s³upskiego, katow ic -
ki ego, a dobór ich by³ podykt owa ny kontakt ami
autorki z badan ymi grupami, gdy¿ jedyn ie w ten
sposób mo¿na by³o dotrz eæ do tak du¿ej grupy
osób. Wiek badan ych waha³ siê od 28–70 lat.

Badan ia zosta³y prze prow adz one w latach
1999–2001. Badani zostali poinf ormo wani
o anoni mowo œci prze prow adz anych badañ,
a ka¿dy z nich otrzyma³ do wype³nienia piêæ
kwestion ari uszy, które poni¿ej zosta³y wymien io -
ne i scha rakt ery zow ane. Do ka¿d ego zestawu
me tod do³¹czono inform acjê z proœb¹, o zazna -
c ze nie jednego symbolu b¹dŸ pseu don imu na
wszyst kich otrzym any ch testach, gdy¿ jest to
niezbêdne do rzeteln ej anal izy jako œci owej i iloœ -
cio wej.

Metody

Badan ia wykon ano przy pomocy nastê -
puj¹cych kwestion ari uszy:

1. Kwestion ari usza Rozum ienia Empat yczne -
go Innych Ludzi (KRE) w oprac owa niu A. Wêgli -

ñsk iego, który s³u¿y do pomiaru empat ii rozu -
mia n ej jako zdoln oœæ psychiczna motyw uj¹ca
jedno stkê do szukan ia blisko œci z innymi ludŸmi
poprzez:

• wspó³dŸwiêc zenie emoc jona lne;
• sympat yzo wan ie z innymi prze¿yæ przy -

jemn ych i przy krych;
• wra¿ liwoœæ na prze ¿ycia innych ludzi;
• wczu wan ie siê w ich stany i prze ¿yc ia;

• goto woœæ poœw iêc ania siê dla innych.

2. Kwestion ari usz do Badan ia Wzoru
Zachow ania (BWZ) w oprac owa niu K. Wrzeœ nie -
wsk iego. Kwestion ari usz ten s³u¿y do badan ia
dwóch wzorów zachowañ:

• WZA – wzór zachow ania A, jest zespo³em

jawnego zachow ania lub stylu ¿ycia cha rak -

t ery zuj¹cego siê nadmiern ym „wspó³ za -

wodn icz eniem”, walk¹ o osi¹gniêcia, agre   sy -

w no œci¹ (czasami silnie t³umion¹), poœpie -

chem, niecie rpliwoœci¹, pobudl i woœ ci¹,

nad miern¹ czujnoœci¹, wybuc howym spo -

sob em mówien ia, napiêc iem miêœni twarzy, 

poczuc iem presji czasu i nadmiern ej od -

powied zialnoœci.

• WZB – wzór zachow ania B, œwiadc zy

o umiejê tno œci odprê¿ ania siê, braku po -

œpie chu, doznaw anej satysf akcji, ³agodno œ -

ci, poddaw aniu siê „pr¹dowi ¿ycia”.

3. Kwestion ari usz Machiaw eli zmu Mach IV R. 
Chri stie i F. L. Geise. Wersja ta ma postaæ
typow ej skali postaw, z  sied miop unktow¹ skal¹
odpow iedzi. Machiaw eli zm opis uje siê jako:

• wzgl êdny brak uczuæ w kontakt ach inter p er -

so nal nych;
• nie przywi¹zywan ie znaczen ia do ustal ony ch

norm moraln ych (utyl ita rne ich trak tow a -
nie);

• trak tow anie innych osób jak obie któw (lekc e -
wa ¿en ie potrzeb innych, nieufnoœæ);

• w hierarc hii potrzeb najwa¿niejsze miej sce
zajmuje potrzeba sukcesu

• brak odczuw ania emocji i ch³ód emoc jona l ny.

4. Arkusz Samop ozn ania R. B. Cattella s³u¿y
do badan ia reakc ji lêkow ych. W naszym badan iu 
pos³u¿yli œmy siê tym testem jeden raz,
w zwi¹zku z czym, nale¿y przyj¹æ i¿ badal iœmy
lêk stan (10). W kwestion ari uszu zosta³y wyró¿ -

125

Beata Pastwa-Wojciechowska



ni one dwa rodzaje niepok oju, tj. niepok ój jawny,
z którego jednostka zdaje sobie sprawê i niepo -
kój ukryty, który prze jaw ia siê w postaci sympto -
mów zachow ania zakam ufl owan ych, czyli takich, 
które przec iêt ny cz³owiek uwa¿a nie za lêk, a za
prze jawy jaki chœ innych cech osob owo œci.
W sk³ad kwestion ari usza wchodz¹ nastêpuj¹ce
czyn niki: Q3 – samok ontr ola, si³a woli; C – si³a
Ego; L – sk³onnoœæ do reakc ji paran oid alnych;
O – poczuc ie winy, niepew noœæ siebie; Q4 –
napiêcie potrzeb i popêdów.

5. Skala Percepc ji Dewiac ji w Spo³eczeñs twie 
(Skala Potêpi eñ) oprac owa na przez A. Siema -
szkê (11). Skala ta bada postrzeg anie i stosun ek 
emoc jona lny ludzi do 46-ciu zach owañ niezgod -
nych z normami praw nymi, moraln ymi i obycza j o -
wy mi, przy czym kwestion ari usz obejm uje siedem 
kateg orii zacho wañ: (1) seksua lne, (2) polit yczne, 
(3) zwi¹zane z alkoh olem, (4) na³ogi, (5) kontro -
we r sy jne, (6) korupc yjne, (7) prze st êp cze.

Wyniki badañ i ich omówienie

Na podstaw ie uzys kany ch wyni ków badañ
(tabele 1–3), wyró ¿nio no podstaw owe grupy
zmien nych w oparc iu o pe³nione przez badan ych 
role zawod owe. I tak:

1. Badane grupy zawod owe ró¿ni¹ siê miêdzy 
sob¹ poziom em empat ii, przy czym najbard ziej
empat yczni s¹ adwok aci a najmniej empat yczni - 
prokur ato rzy. Wyniki takie mo¿na próbow aæ wy -
jaœ niæ w oparc iu o odmie nnoœæ pracy zawod owej 
i charakt eru pracy omaw iany ch grup. Najb li¿s zy
kontakt z drugim cz³owiek iem (ofiar¹ przes -
têpstwa b¹dŸ oskar ¿onym) - ma adwok at. Wynik
ten znaj duje potwierd zenie w œwietle analiz K.
Pêdowski ego (7) – który pisa³, ¿e „dobrym
adwok atem jest adwok at wspó³czuj¹cy, ¿yczl i -
wy, m¹dry, wykszta³cony, ludzki, rozum ie j¹cy
potrz ebê dobrego s³owa, ¿yczli wej rady, moral -
nej podpory”. Oskar¿ yciel zaœ kieruje siê zasada
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Tabela 1

Wyniki uzys kane przez badane grupy w metod ach kwestion ari uszo wych

Badane grupy

Testy

SÊDZIOWIE ADWOKACI PROKURATORZY

x s x s x s

KRE 62,38 11, 05 68,43 13,48 56,86 13,45

BWZ 91,71 10,86 89,37 10,63 80,03 11,38

Mach IV 83,95 15,11 99,57 13.05 89,25 15,64

Arkusz Samopoznania
R.B. Cattella

Q3 5,06 1,87 6,01 1,79 4,93 2,13

C 6,87 3,32 6,35 1,87 6,55 2,54

L 7,12 2,87 6,71 2,76 7,12 2,01

O 7,34 1,99 5,94 2,67 6,42 1,96

Q4 6,57 2,98 6,09 2,37 6,65 2,06

EW 7,45 1,45 6,55 1,98 6,87 2,13

J 15,32 6,32 14,99 6,12 14,09 5,99

U 18,57 5,98 17,21 5,12 18,11 4,89



dobra ogólne go, w której k³adzie siê g³ównie
nacisk na zagadn ienie prewenc ji ogólnej, obrony 
ogó³u spo³eczeñst wa. Sêdzia z kolei musi
uwzglêd niæ w podjêtej przez siebie decyz ji
zarów no dobro ogó³u jak i indywidualne.

2. Najwy¿sze wyniki w teœcie BWZ osi¹gnêli
adwok aci, najni ¿sze – prokur ato rzy, po œrodku
uplas owa³a siê grupa sêdzi ów. Oznac za to, ¿e
adwok aci wykaz uj¹ wzory zachow ania okreœl a -
ne mianem „ryzyka zawa³owego” lub wzorem
zachow ania „zawa³owca”. Tryb pracy zawod o -
wej adwok ata jest nieureg ulo wany, szybki, ich
pracy towar zyszy wiecz ny poœpi ech i obawa
przed jakimœ niedoci¹gniêci em. Dotyc zy to
zw³aszcza adwok ata krat kow ego, czyli ¿yj¹cego
ze spraw s¹dowych (8). Œwiad czy to tak¿e
o szcz ególnej nadw ra¿liwoœci na groŸbê utraty
kontroli nad otoc zeni em, zw³aszcza w sytua cji
doœwi adczania braku mo¿li woœci wp³ywania na
prze bieg zdar zeñ. Wyniki sêdz iów równ ie¿ s¹
wysok ie. O ile w zawod zie adwok ata mo¿na
sobie pozwo liæ na wy³adow anie w³asnych emocji
na zewn¹trz, przez co ich wizer unek nie ulega
deprec jacji, sêdzie mu „nie wolno” ujawni aæ
swoich emocji – a które przeci e¿ powstaj¹
w wiêkszoœci przypadków. Dodatk owym obci¹ ¿ e -
niem jest presja czasu, ogromna odpowi e -
dzialnoœæ oraz presja odpowi edzialno œci
spo³ecznej.

3. Adwok aci okaz ali siê najbard ziej „wyspec ja -
lizowani” w manip ulo wan iu ludŸmi (najbard ziej
makiaw eli sty czni) – co okaza³o siê byæ wa¿nym
czyn nik iem taktyki zawod owej tej grupy. Do
obowi¹zków adwok ata nale¿y przed staw ianie
faktów – jednak interp reta cja tych faktów jest
jego prawem i obowi¹zkiem. W³aœnie w ramach
tej interp reta cji pojaw ia siê makiaw eli zm.
Umiejê tno œæ manip ulo wan ia u³atwia wygran ie
sprawy. Mowy obroñc ze pe³ne s¹ barw nych,
górn olotnych poró wnañ, retor yczny ch pytañ
i zdañ maj¹cych g³ównie dzia³aæ na emocje
s³uchaj¹cych. M. Koz³owska (4) zwróci³a uwagê
na podob ieñst wo oczek iwañ spo³ecznych
formu³owan ych pod adres em sêdzi ów i proku -
ratorów oraz na odmie nnoœæ  postrzeg ania na
tym tle zawodu adwok ata.

4. Sêdzio wie wykaz ali najwy ¿szy poziom
lêku, zarów no ukryt ego jak i jawnego. Lêk jawny
to taki, z którego jednostka zdaje sobie sprawê,
natom iast lêk ukryty, prze jaw ia siê w postaci
sympto mów zachow ania zakam ufl owan ych, ta -
kich, które przec iêt ny cz³owiek uwa¿a nie za lêk,
a za prze jawy jaki chœ innych cech osob owo œci
(10). Poni ewa¿ sêdz iow ie najbard ziej wykaz u j¹
tende ncjê do kumul owa nia stanów emoc jona l -
nych i nie ujawn iana ich na zewn¹trz – dlatego
zaobs erwo wano tak wysoki poziom lêku ukryt e -
go. Praw dop odo bnie doœæ czêsto pojaw ia siê
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Tabela 2

Porów nanie œredni ch wyników badan ych grup

Grupy

Metoda

SÊDZIOWIE ADWOKACI PROKURATORZY T P

x s x s x s

KRE

62, 38

62,38 

11,05 
11,05

68,43

68,43

13,48

13,48

56,86

56,86

13,45

13,45

6,045

3,482

3,156

0,001

0,001

0,05

BWZ 91,71 10,86 80,03 11,38 7,388 0,001

Mach IV 83,95        

83,95

15,11

15,11

99,57

99,57

13.05
13.05 89,25 

89,25

15,64

15,64

7,771

5,042

2,425

0,001

0,001

0,05

Arkusz
Samopoznania 
R.B. Cattella

Q3

5,06           1,87 6,01 

6,01

1,79

1,79

4,93 2,13 3,654

3,857

0,001

0,001



u nich w¹tpliw oœæ, czy te¿ pytan ie o s³uszno œæ
wydan ego wyroku. Dyson ans poznawc zy jest
Ÿród³em t³umion ego lêku i poczuc ia winy (wysoki
wynik w czyn niku O i Q4). Psychol ogi czna inter -
pr e ta cja uzys kany ch wyni ków, wska zuje, i¿
sêdz iow ie charakt ery zuj¹ siê niepok ojem, na -
piêc iem, niezad owo len iem, poiryt owa niem oraz
uruc hami aj¹ dzia³anie mech aniz mów obron -
nych. Natom iast spo³eczny wizer unek sêdzi ego,
to osoba autor yta tyw na, spokojna, wywa¿ona
i spraw iedl iwa. Do wizer unku spo³ecznego do -
³¹cza siê tak¿e ca³y arsena³ ustaw i kodeks ów
prawa, który okreœla rodzaj wydaw any ch decyz ji. 
Adwok aci w odró¿ nie niu od pozos ta³ych grup
zawod owy ch maj¹ najni ¿sze poczuc ie winy, co
wynikaæ mo¿e ze specyf i ki pracy, gdy¿ broni¹
ró¿nych stron proces owy ch (spraw cy, ofiary),
czêsto chc¹c obron iæ swojego klien ta musz¹
zdysk redytowaæ „warto œæ proces ow¹” drugiej
strony. W takim wypadku, mniej sze poczuc ie
winy pe³ni jednoc zeœnie rolê mechan izmu
obronn ego, zmniej szaj¹cego koszty psychof izy -

czne wykon ywa nego zawodu. Prokur ato rzy pre -
zent uj¹ podobny do adwoka tów styl funk cjon o -
wa nia psychol ogi cznego, gdy¿ oni równie¿ nie
s¹ zmuszeni do podejmowania ostatecznych
decyzji, jak to ma miejsce w przypadku sêdziów.

5. Wyniki badañ potwierd zi³y, ¿e wœród
badan ych 46-ciu zacho wañ dewiac yjny ch s¹
takie, które ró¿nic uj¹ badane grupy. Oznac za to,
¿e zajmow ane stanow isko ma wp³yw na
postrzeg anie zachowañ niezgodn ych z normami 
praw nymi i moraln ymi. Adwok aci potêp iali
najbard ziej: na³ogowe picie alkoh olu, na³ogowe
za¿yw anie narko tyk ów, szpie gos two, gwa³t,
porwan ie samol otu, nie udziel enie pomocy,
kazir odztwo, napad i rabun ek, zaczep ienie i po -
bic ie nieznaj ome go cz³owieka, zabójst wo. Pro -
ku r ato rzy potêpi ali najbard ziej nastêpuj¹ce
zachow ania: z³o¿enie przed s¹dem nieprawd zi -
wy ch zeznañ, porwan ie samol otu, niep³acenie
alime ntów, nie udziel enie pomocy, szpie gos two,
zaczep ienie i pobic ie cz³owieka, gwa³t, napad -
niêcie i obrab owa nie cz³owieka, zabój stwo,
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Tabela 3

Zachow ania najbard ziej potêpia ne przez badane grupy

SÊDZIOWIE ADWOKACI PROKURATORZY

Niep³acenie alimentów Na³ogowe picie alkoholu Z³o¿enie przed s¹dem
nieprawdziwych zeznañ

Nieudzielenie pomocy Na³ogowe za¿ywanie narkotyków Porwanie samolotu

Wspó³praca z obcym
wywiadem (szpiegostwo)

Wspó³praca z obcym wywiadem
(szpiegostwo)

Niep³acenie alimentów

Porwanie samolotu Zmuszenie przemoc¹ do
stosunku (gwa³t)

Nieudzielenie pomocy

Napadniêcie i obrabowanie
cz³owieka

Porwanie samolotu Wspó³praca z obcym
wywiadem (szpiegostwo)

Umyœlne zniszczenie
publicznego mienia

Nieudzielenie pomocy Zaczepienie i pobicie 
nieznajomego cz³owieka

Zaczepienie i pobicie 
nieznajomego cz³owieka

Kazirodztwo Zmuszenie przemoc¹ do
stosunku (gwa³t)

Zmuszenie przemoc¹ do
stosunku (gwa³t)

Napadniêcie i obrabowanie
cz³owieka

Napadniêcie i obrabowanie
cz³owieka

Zabójstwo Zaczepienie i pobicie 
nieznajomego cz³owieka

Zabójstwo

Kazirodztwo Zabójstwo Kazirodztwo



kazir odztwo. Z kolei sêdzi owie potêp iali najbar -
dz iej: niep³acenie aliment ów, nie udziel enie
pomocy, szpie gos two, porwan ie samol otu, na -
pad ni êcie i obrab owa nie cz³owieka, umyœl ne
znisz czen ie publiczn ego mienia, zaczep ianie
i pob icie nieznaj ome go cz³owieka, gwa³t, za bó j -
st wo, kazir odztwo. Jak widaæ, uzys kane rezult a -
ty wska zuj¹, i¿ hierarc hia ocen iany ch czynów
kores pondu je œciœle ze specyf ik¹ wykon ywa nej
przez badan ych pracy. W celu porów nania, czy
praw nicy s¹ bardziej rygor yst yczni b¹dŸ toler an -
cy jni ni¿ przec iêtny Polak, w swoich ocen ach –
poró wnano wyniki przez nich uzys kane z wynik a -
mi, jakie uzyska³ A. Siemaszko (11) w swoich
badan iach. Wnio ski, jakie mo¿na wysun¹æ
z tego poró wnania nale¿y trak towaæ z du¿¹
ostro ¿ no œci¹, gdy¿ grupa badawc za A. Sie -
maszki liczy³a 1855 badan ych, nasza (300)
w tym 3 równo liczne grupy po 100 osób
(adwoka tów, proku ratorów i sêdzi ów). Poza tym
badan ia przez nas prze prow adz one zosta³y od 8
– 12 lat póŸn iej. Natom iast badani nie-praw nicy
przez A. Siem asz kê najbard ziej potêpia li: na³o -
gowe picie alkoh olu, porwan ie samol otu,
na³ogowe za¿yw anie narko tyk ów, nie udziel enie
pomocy, rozbój, gwa³t, pobic ie chuli gañskie,
zabój stwo, kazir odztwo. Z kolei z badañ A. Szy -
man owsk iej (13) wynika, i¿ badana przez ni¹
grupa ogólno pols ka potêpia³a, przede wszyst -
kim: napad rabunk owy, zaczep ianie i pobi c ie
nieznaj ome go, zgwa³cenie, umyœlne znisz cze -
nie mienia publicznego, nie udzielenie pomocy
w sytua cji zagro¿enia oraz kradzie¿ w³asnoœci
prywatnej.

Wnio ski

Jak widaæ z przy toc zony ch danych, adwok aci, 
prokur ato rzy i sêdzio wie odmienn ie spostrzeg a -
j¹ wagê przed staw iony ch im czynów. Uzys kane
rezult aty badañ upowa¿ niaj¹ do sformu³owania
nastêp uj¹cych wniosków:

Po pierw sze, nie nale¿y trakt owaæ adwok a -
tów, sêdzi ów i proku ratorów jako jednej grupy
zawodow ej. Potwierd zi³o siê nasze przy pusz -
czenie, ¿e odmi ennoœæ pe³nionych ról zawod o -
wy ch, jak i zadañ w oblic zu jakich staj¹ wobec
procesu sadow ego powod uje, i¿ wykaz uj¹
odmien ne w³aœciwoœ ci psychol ogi czne, jak rów -

ni e¿ percepc jê zakazów moraln ych i zachow añ
narus zaj¹cych normy prawne.

Po drugie, zgod nie z przy jêtym za³o¿en iem
okaza³o siê, i¿ adwok aci wykaz uj¹ najwy ¿szy
poziom empat ii. Wynika to zapewne z faktu, i¿
zawód ich wymaga umiejê tnoœci wczu wan ia siê
w stany emoc jona lne swoich klie ntów, które
potrafi¹ byæ bardzo czêsto gwa³towne i dychot o -
mi czne. Empat ia jest tak¿e potrzebna w celu
utrzyman ia kontaktu z klien tem, a wiêc zrozu m ie -
nia go, wys³uchan ia jego racji oraz bycia z nim na 

ró¿ny ch etap ach post êpowania s¹dowego.
Po trze cie, okaza³o siê, i¿ adwok aci ponosz¹

najwi êks ze koszty psychos oma tyc zne wykon -
ywa nego zawodu. Du¿a liczba spraw, bardzo
czêsto nak³adanie siê termi nów tych spraw,
niezad owo lenie klient ów, szyb kie tempo ¿ycia
powod uje ponos zenie wysok ich koszt ów
psychos oma tyc znych wykon ywa nego zawodu.
Cechuje ich tak¿e nadwra ¿liwoœci na groŸbê
utraty kontroli nad otoc zeni em, zw³aszcza
w sytua cji doœwi adczania braku mo¿li woœci

wp³ywania na prze bieg zdar zeñ.
Po czwar te, manip ula cja jest najbard ziej

charakt ery sty czna dla grupy adwokat ów. Okaz u -
je siê, ¿e umie jêt noœæ spraw nego pos³ugiw ania
siê argum enta mi jest najbard ziej potrzebna tej
grupie zawod owej. Co ciekawe, manip ula cja
okaza³a siê wa¿nym wskaŸ nikiem taktyki zawo -
do wej w tej grupie. Do obowi¹zków adwok ata
nale¿y przed staw ianie faktów – jednak interp re -
ta cja tych faktów nie jest jego prawem
i obowi¹zkiem. W³aœnie w ramach tej interp reta -

cji pojaw ia siê makiaw eli zm. 
Po pi¹te, sêdzio wie wykaz ali najwy ¿szy

poziom lêku, zarów no ukryt ego jak i jawnego. 
Wykaz uj¹ oni tende ncjê do kumul owa nia stanów 
emoc jona lnych i nie ujawn iania ich na zewn¹trz.
Praw dop odo bnie doœæ czêsto pojaw ia siê u nich
w¹tpliw oœæ, czy te¿ pytan ie o s³uszno œæ wydan e -
go wyroku. Ponadto charakt ery zuje ich niepokój, 
napiêcie, niezad owo len ie, poiryt owa nie, czemu
towar zyszy tak¿e uruc hami anie mech aniz mów

obronn ych.
Po szóste, badane grupy ró¿ni¹ siê w zakres ie

postrzeg ania zachowañ kontrow ersy jnych mo -
raln ie i czynów zabron iony ch prawem, co mo¿na
interp reto waæ, i¿ zajmow ane stanow isko ma
wp³yw na postrzeg anie zachowañ niezgodn ych

z nor mami praw nymi i moraln ymi.
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Stresz czen ie

G³ównym celem prze prow adz onych badañ
w³asnych by³a prezent acja psychol ogi cznych
uwarunk owañ wykon ywa nia zawodu adwok ata,
sêdzi ego i prokur ato ra. Te trzy grupy poddano
badan iom psychol ogi cznym w celu okreœle nia
poziomu empat ii, typu zachow ania A, makiaw eli -
z mu i lêku. Innym celem badañ by³o okreœl enie
ustosu nko wañ adwoka tów, sêdziów i prokur ato -
rów do zachow añ kontrow ersy jnych z moraln ego 
punktu widzen ia i/lub zabron iony ch praw nie.
£¹cznie prze bad ano 300 osób (mê¿c zyzn i ko -
biet) – 100 adwo kat ów, 100 sêdz iów i 100 prok u -
ratorów. Wykor zyst ano w badan iach piêæ metod
badawc zych w nastêp uj¹cej kolejn oœci Kwe -
stion ari usz Rozum ienia Empat yczne go (KRE)
A. Wêgliñsk iego, Kwestion ari usz Wzorów Za -
cho w ania (BWZ) K. Wrzeœn iew skiego, Kwe -
stion ari usz Makiaw eli zmu R. Chri sti i F. L. Geise, 
Arkusz Samop ozn ania R. B. Cattella i Skala
Percepc ji Dewiac ji w Spo³eczeñs twie A. Sie -
maszki. Wyniki prze prow adz onych badañ
potwierdzi³y siê zgodnie z postawionymi za -
³o¿eniami i pytaniami.

S³owa kluczowe: percepc ja, czyny zabron io -

ne, adwok at, sêdzia, prokur ator

Summary

The main object of the study was to present
the author ’s own studies on psychol ogi cal
determ ina nts of attit udes towards the working as
judge, lawyer and prosec utor. Free groups were
examin ed using tests measur ing the level of
empat hy, the type A behavior, machiavell ism
and anxiety. Another aim was to define the attit -
ude of  judge, lawyer and prosec utor to forty six
types of behavior controvers ial from the moral
point of view and/or prohib ited by law.  All togeth er
300 persons were examin ed (man and woman) – 
100 lawye rs, 100 judges and 100 prosec uto rs.
Five methods were employed, first A. Wêgliñs -
ki’s Questionn aire of Empat hy Unders tandi ng
(KRE), K. Wrzeœn iwski ’s Questionn aire of
Behavior Pattern (BWZ), R. Chri sti and F. L. Geise
Questionn aire of Machiavell ism, R. B. Cattell ’s
Test of Self-percept ion and A. Siemaszk o’s

Scale of  Percept ion of Devian ce in Society. The
results were formul ated in accorda nce with init ial
hypot heses and queries.

Key words: percept ron, crimin al acts,

judge, lawyer, prosec utor
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