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Postar am siê odpowi edzieæ na to pytan ie
w opar c iu o aksjol ogi czn¹ koncep cjê cz³owieka.
Aksjol ogi czne myœlen ie o cz³owieku, a wiêc my -
œle n ie zak³adaj¹ce, ¿e cz³owieka w jego istoc ie
najpe³niej mo¿na zrozu mieæ i okreœ liæ poprzez
odnies ienie do wartoœ ci jest obecne w tradyc ji
filoz ofi cznej niemal od jej pocz¹tków a¿ po dzieñ
dzisiejs zy. Od Sokrat esa i Platona po Nietz sche -
go i myœlicieli z krêgu fenom eno log ii i egzys ten -
cjaliz mu. Pod wp³ywem myœli Schel lera, Heideg -
ge ra, Sart re’a aksjol ogi czna idea cz³owieka w co -
raz wiêksz ym stop niu oddzia³uje na wspó³ czes n¹
psyc hiatriê i psyc hologiê; wp³ywa nie tylko na
formu³owane koncepc je osobowo œci, ale tak¿e
wytyc za nowe rozum ienie normy i patol ogii psy -
chiczn ej.

We wspó³czesnej filoz ofii polskiej wyraz ici e -
lami tego sposobu myœlen ia o cz³owieku s¹ nie -
w¹t pli wie R. Ingard en i prof. W. Stró¿e wski, a w
pol skiej psychiat rii A. Kêpiñski.

R. Ingard en istoty cz³owieka upat ruje w zdol -
noœci trans cend owa nia ogran iczeñ biolog icznej
natury, a dalej – i to wydaje siê wa¿nie jsze –
w umie jê tnoœci wykrac zania ku wartoœ ciom i kre -
o wan ia poprzez ich urzec zywi stnia nie w³asnej
auton omi cznej rzecz ywi stoœci: cz³owiec zeñ stwa
i specyf icznie ludz kiego œwiata, œwiata kultury.
W „Ksi¹¿eczce o cz³owieku” czytamy: „LudŸmi

jesteœ my poprzez to, ¿e ¿yjemy w pewnym
sensie ‘ponad stan’, ¿e ponad wszyst ko, co nam
jest potrzebne do utrzym ania naszego fizjol ogi cz -
nego ¿ycia i jego mniej szej lub wiêks zej pomyœl -
noœci stwa rzamy pewne ‘rzec zy’, luksus dla
¿ycia fizjol ogi cznego stanowi¹ce, ale niezbê dne
dla nas na to, ¿ebyœmy przyje mnoœci i przykr oœci 
tego ¿ycia znosiæ chcie li i ¿ebyœ my zadoœæ uczy -
nili godno œci naszej wewnê trznej, bez której
w ogóle ¿yæ byœmy nie zdo³ali. Jeste œmy ludŸmi
poprzez to, ¿e prze ras tamy warunki biolog iczne,
w jakich znaleŸ liœmy siê i ¿e na ich pod³o¿u
buduj emy nowy, odmienny œwiat”1. A dalej: „Do -
piero przez to, ¿e [cz³owiek] wytwar za rzeczy -
wistoœæ, która ujawn ia lub uciel eœnia w sobie
war toœ ci dobra, piêkna, prawd ziwoœci i prawa, ¿e 
pozos taje w swym ¿yciu, a przy najmn iej w tym,
co w jego ¿yciu jest jedyn ie wa¿ne, na s³u¿bie
realiz owa nia wartoœ ci w rzeczy wis toœ ci przez
siebie wytwar zanej, dopiero przez to osi¹ga swe
w³aœciwe cz³owiecz eñstwo, swe o cz³owiecz -
eñstwie jego stanowi¹ce pos³annict wo”2. Tym
wiêc, co najpe³niej okreœla istotê cz³owieka, jest
jego duchow oœæ, jest jemu tylko przys³uguj¹ca
zdolno œæ doznaw ania, odkryw ania i urzec zywi st -
nia nia warto œci, budow ania swego cz³owiec zeñ -
stwa i kultury na miarê ich rozum ienia, mniej lub
bardziej doskona³ego rozpoz nawa nia ich sensu.
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2 Cz³owiek i jego rzeczy wistoœæ, tam¿e, s. 39.



Profes or Stró¿e wski zak³ada, ¿e istnieje aks -
jo l ogi czna struk tura cz³owieka. W zbio rze ese -
jów „O wiel koœci” profes or przed staw ia zarys tej
koncepc ji – próbê podejœc ia opier aj¹cego siê na
wydob yciu tego, co propon uje nazwaæ „aksjol o -
gi czn¹ struk tur¹ cz³owieka” – „Propoz ycja ta za -
k³ada, ¿e cz³owiek nie jest tworem aksjol ogi cznie 
jednol itym, ¿e realiz uj¹ siê w nim rozmai te
dobory ró¿nor odnych wartoœ ci, prowadz¹ce do
ró¿nych ich uk³adów (systemów) i w rezult acie –
ró¿nych mo¿liw ych kwalif ika cji ‘pos taci owyc h’,
które w trak cie ich badan ia winny byæ za ka¿dym
razem uzas adni one dok³adn¹ analiz¹ tych jako œ -
ci wart oœci, jakie da siê wykryæ u ich podstaw. Od 
strony formaln ej mamy tu wiêc do czynien ia ze
struk tur¹ tworz¹c¹ pewien system wzajemn ie
ustos unko wan ych warto œci, od strony mater ial -
nej zaœ z warto œciami ró¿ny mi jakoœ ciowo,
nale¿¹cymi do ró¿ny ch rodza jów i naznac zony ch 
rozmai tymi stop niami samej wart oœci owoœci”3.
Profes or w kilku twier dzen iach charakt ery zuje
ow¹ struktu rê. Z punktu widzen ia moich rozwa¿ añ
wa¿ne wydaj¹ siê dwa spostr ze¿enia: (1) Struk -
tu ra aksjol ogi czna jest hierarc hiczna, (2) Sk³a -
daj¹ siê na ni¹ zarówno pozyt ywne jak i negat yw -
ne jakoœ ci warto œci.

Zdaniem profes ora, aksjol ogi czna struk tura
cz³o wieka stanowi pod³o¿e, fundam ent dla
kszta³ to wa n ia osobo woœci cz³owieka jako pewnej 
realn oœci bytow ej. W tym rozum ieniu osobo woœæ 
by³aby wiêc urzec zywi stnie niem pewnego szcze -
gól nego doboru lub hierarc hii wartoœci, a proce -
s em konstyt uuj¹cym j¹ by³oby doœwiad cza nie
wartoœci przez jednost kê. Czytamy: „Struk tura
aksjol ogi czna jest – ze swej istoty – okreœl ona
stosunk iem do wartoœci i jej zadan ie polega na
jej ‘urzec zywi stnia niu’ (...) jej najwa¿ niej szym
wyznaczn iki em jest stanow isko jej podmiotu –
cz³owieka – wobec wartoœci. Œciœlej: wybór war -
toœci i ich spe³nianie w sobie”4. Profes or zau -
wa¿a, ¿e aksjol ogi czna idea cz³owieka powinna
byæ w wiêksz ym stop niu uwzg lêdniania w bada -
niach psychol ogi cznych nad osobowo œci¹. Pi -
sze: „Zdzi wien ie mo¿e budziæ fakt, ¿e do tej pory
nie uwzg lêdn iano – albo wcale albo w stop niu

z pewn oœci¹ niedos tate cznym – tej perspekt ywy
w próbach wyjaœnia nia istoty osobowoœ ci. A prze -
cie¿ wydaje siê, ¿e w³aœnie to, co nazwaliœ my
‘aks jolo gic zn¹ struk tur¹ cz³owiek a’ wp³ywa w de -
cyd uj¹cym stop niu na osob owoœæ jednostki,
a mo ¿e wrêcz j¹ konstyt uuje. I jeœli nawet mylê
siê w tym przy puszc zeniu, s¹dzê, ¿e warte jest
ono dalszego krytyczn ego namys³u. Byæ mo¿e
w jego wyniku okaza³oby siê, ¿e pojêcie osobo -
woœ ci nie jest wy³¹cznie teoret ycznym konstruk t -
em psychol ogii”5.

Ta szczeg ólna rola wartoœ ci w kszta³towan iu
osobo woœci zosta³a ju¿ dostr ze¿ona zarów no
przez psych ologów jak i psych iatrów. Przyk³a -
dem niech bêdzie wypow iedŸ A. Kêpiñ skiego:
„Wydaje siê jednak, ¿e system warto œci w typol o -
gii osobo woœ ci jest spraw¹ zasadn icz¹ i ¿e w³aœ -
nie na nim warto siê skonce ntrowaæ próbuj¹c
zaklasy fikowaæ cz³owieka do jednej z klas typolo -
gicz nych”6, a tak¿e wypo wiedŸ Marii Wêgr zec -
kiej: „Trzeba by prze prowadziæ przegl¹d wielu
ró¿n ych kateg orii warto œci, aby zdaæ sobie spra -
wê z tego, jak ró¿no rod ne porz¹dki warto œci
mog¹ organ izo waæ osobo woœæ i kiero waæ za -
cho w ani em siê danego cz³owieka (...) wybór
pewnego rodzaju wartoœ ci jako rodzaju najwa¿ -
niejszego zaznac za siê w podstaw owy ch decy -
zjach cz³owieka. One to pozwal aj¹ czasem ‘za kla -
syfikowaæ’ go do jednego z typów osobow oœci”7.

Nasuwa siê pytan ie: jeœli doœwi adczenie war -
toœ ci wp³ywa na kszta³towan ie osobo woœci jed -
nostki, czy odpow iada tak¿e za patol ogiê psy -
chiczn¹. Innymi s³owy, czy mo¿liwy jest taki
dobór wartoœci, b¹dŸ takie ich rozum ienie przez
jedno stkê, które determ inu je normê lub patolo -
giê psychiczn¹. I na czym wobec tego polega
patol ogia. Pewn¹ wskaz ówkê rzucaj¹c¹ œwiat³o
na te problemy odnajd uje my w tekœcie Ingard e -
na: „Je¿eli nasze dzie³a s¹ wysoko wartoœ cio we,
piêkne, duchowo bogate, szla chetne i m¹dre, my 
sami przez nie dobrzej emy, a jeœli nios¹ w sobie
œlady z³a i szpe toty, niemocy, choroby lub
ob³êdu, stajemy siê pod ich wp³ywem gorsi,
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7 M. Wêgrzec ka: Zarys psychol ogii. Kraków 1984, s. 157.



ubo¿si, s³absi lub chorzy”8. Mo¿liwy jest zatem
taki wybór wartoœ ci lub takie ich rozum ienie
przez jedno stkê, które wypac za, poni¿a nasze
cz³owiec zeñstwo, znie kszta³ca w³aœciwy nam
spo sób istnien ia, staj¹c siê w ten sposób Ÿród -
³em patologii.

Tak¿e profes or Stró¿e wski pisze o mo¿liw o -
œci pojaw ienia siê cier pien ia: „Rodzi siê sytua cja
aksjo log iczne go cier pien ia. Polega ona na uœwia -
domien iu sobie niewspó³mierno œci dwóch sta -
nów: tego, w którym jestem i tego, w którym
powin ienem byæ. Owo ‘pow ini enem’ nie jest mi
w ¿aden sposób narzuc one, lecz wyp³ywa z g³êbi 
mego serca, nale¿y do mego ‘g³êbokie go’ ja.
Cier pien ie wywo³ane jest wiêc ostat ecznie zdra -
d¹ mi³oœci. Czyni¹c z³o, które go nie chcê, jej
w³aœnie siê sprze ciw iam, gdy¿ ona sama bêd¹c
dobrem kieruje siê ku Dobru, które uzna³em za
najwa¿ niejsze, które jednak kocham niedos -
kona le”9. Cier pien ie pojaw ia siê wtedy, kiedy
cz³owiek uchyb ia Dobru, gdy narus za wyp³y wa -
j¹cy zeñ porz¹dek moralny. Cier pien ie nie ozna -
c za jesz cze patol ogii, ale sytua cja jego pojaw ia -
nia siê wska zuje, jak siê wydaje, na warunki
okreœl aj¹ce mo¿liw oœæ pojaw ienia siê tak znie -
kszta³conego sposobu istnien ia, ¿e mo¿ na bê -
dzie je uznaæ za prze jaw zabu rzeñ psychiczn ych.
Profes or w tym samym zbio rze esejów bardzo
wyra Ÿnie formu³uje warunki kszta³towan ia zdro -
wej osob owoœci: „nie ma innej drogi budow ania
warto œci owej osobo woœ ci ni¿ poprzez spe³nianie 
wartoœciowych czynów ... jest rzecz¹ oczyw ist¹,
¿e czyny dobre nie tylko rodz¹ dobre owoce na
zewn¹trz, ale i ugrunt o wuj¹ dobro osoby, która je 
spe³nia”10. Tak wiêc autor ami nas samych jeste -
œmy my – ka¿dy z nas buduje siebie, poprzez
wybór wartoœci i spe³ nianie czynów, które s¹ ich
urzec zywi stnie niem – two rzymy nasz¹ osobowo -
œæ. Pojaw ia siê pytan ie, czy to nasza œwiad omoœæ 
aksjol ogi czna i spe³ nia ne pod jej wp³ywem czyny

kszta³tuj¹ nasz¹ osobow oœæ, czy te¿ osobow oœæ
decyd uje o na szym rozez naniu aksjol ogi cznym
i wp³ywa na wybory. Profes or Stró¿e wski suger u -
je, ¿e za cho d zi swoista dialekt yka miêdzy czy -
nem a oso bo wo œci¹. Podsum owuj¹c – myœlê, ¿e 
profes or zgo dzi³by siê z wnio skiem, ¿e konsek -
wentny wy bór negat ywny ch warto œci lub jakieœ
niepraw id ³owe rozum ienie sensu warto œci mo¿e
w rezult a cie skutko waæ zabur zeni ami osobo -
woœci. Owa „zdrada mi³oœci”, o której pisa³
profes or, to – jak rozum iem – w³aœnie sytua cja,
w któr ej jednostka nie rozpoz naje w³aœciwe go
wartoœ ciom sensu i porz¹dku, ulega dylem atom
i konf liktom wew nêtrznym, a wówczas mniej lub
bardziej œwia do mie mo¿e wybieraæ z³o i staæ siê
jego podmio t em.

Szcz ególn ym przyk³adem wykor zyst ania aksjo -
lo gicznej idei cz³owieka do wyjaœ nien ia patol ogii
psychiczn ej jest myœl Anton iego Kêpiñ skie go.
Zdaniem autora „Schi zof renii”, zabur ze nie
psychiczne dotyka istotn ych cech cz³owieka.
Zatem zasadne jest pojmow anie psychiat rii jako
wiedzy o cz³owieku. A to oznac za, i¿ rozum ienie
tego, czym jest dewiac ja psychiczna, wymaga
przyjêcia jakiejœ idei cz³owieka, jakiegoœ poj -
mow ania, czym jest cz³owiecz eñs two. Kêpiñs ki
uznaje, ¿e najlep iej okreœla je aksjol ogi czna
koncepc ja cz³owieka. Zdaniem profes ora, istnie -
je pewien porz¹dek rzeczyw istoœci11 i ugrunt o -
wa na na nim jakaœ prawda bycia cz³owiek iem.
Cz³owiek dociera do owego porz¹dku za po -
moc¹ doznañ emoc jona lnych i ods³ania prawdê
bycia w ufund owa nych na uczuc iach12 aktach
do œwi adczania warto œci. Urzec zywi stniaj¹c war -
to œci na miarê w³asnego ich pojmow ania buduje
swoje cz³owiecz eñs two i wspólny ludzki œwiat:
inters ubi ektywn¹ przest rzeñ i œwiat kultury. Pa -
tol o g ia zaczyna siê wówczas, kiedy znie kszta³ ce -
niu ulega emoc jona lne doznaw anie, a wraz z nim 
doœwia dcz anie wartoœ ci przez jednos tkê. Cho -
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roba psychiczna, wed³ug Kêpiñskie go, okaz uje
siê znie kszta³con¹ form¹ egzys tencji, tak¹,
w któ rej wyolb rzymi eniu lub skar³owac eniu ule -
gaj¹ jako œci wart oœci doœw iad czane w nor mal -
nym ¿yciu. To – jak s¹dzê – mia³ na myœli profe s or, 
kiedy pisa³: „Ludzie dotkni êci tymi zabur ze ni ami
okazuj¹ siê byæ w pewnej mierze sami przez
siebie ukar ani za narus zenie porz¹dku moraln e -
go, znosz¹ piek³o za ¿ycia za prze kro c ze nie
tkwi¹cego w przy rod zie prawa moraln e go, za za -
piek³e, negat ywne uczuc ia”13. Tak wiêc patol o gia 
psychiczna okaz uje siê skut kiem zabu rzeñ,
jakim podlega œwiado moœæ aksjol ogi czna cz³o -
wieka. W konsek wencji do cho d zi do przeob ra -
¿enia hierarc hii wartoœci afirm owa nej dotych -
czas przez jednost kê i zmia ny jej sposobu bycia
w œwiecie. Kêpiñs ki omawia trzy podstaw owe
formy patol ogii psychiczn ej: (1) nerwice – w ich
obraz ie domin uje konflikt miêdzy idealn¹ i realn¹
hierarc hi¹ wartoœci, (2) psychopa tie – znie -
kszta³ ceniu ulega przede wszyst kim doznan ie
wartoœ ci drugiego, (3) psychozy – zmiany do ty -
cz¹ ca³ego systemu wartoœ ci i najczê œciej pole -
ga j¹ na jego odwró ceniu. Profes or streœci³ je tak:
„mo¿na odnieœæ wra¿en ie, ¿e chorzy ci prze fil o -
zo fuj¹ swoje ¿ycie (...) król est wo ich nie jest
z tego œwiata”. Pojaw ienie siê choroby czêsto
ozna cza wyzwol enie w³asnego porz¹dku aksjolo -
gicznego, zgod nego z odkryt¹ przez chorego
praw d¹ o rzec zyw isto œci „wybuch psychozy mo¿ -
na by traktow aæ jako gwa³towne wypow iedz e nie
prawdy. To co dotychc zas by³o ukryte wydos taje
siê na wierzch i co wiêcej zajmuje przest rzeñ
nale¿¹c¹ do œwiata zewnêt rznego. Chory nie po -
trze b uje k³amstwa, by broniæ siê przed napor em
rzecz ywistoœci. Rzecz ywistoœæ bowiem prze -
istac za siê wed³ug jego wewn êtrzn ej prawdy”14.

Anal iza konstat acji profes ora prowad zi do
wnio sku, ¿e do istoty patol ogii nale¿y:

–  albo takie zabur zenie procesu wartoœ cio -
wania, które polega na b³êdnym odczyt aniu
w³aœciwej wartoœ ciom hierarc hii i mylnej inter -
p reta cji rzeczy wist oœci (pojaw ia siê nerwica
lub zabur zenie osobo woœci),

–  tak g³êbokie zabur zenie emoc jona lne, ¿e pro -
wad zi do zerwan ia z obiekt ywnym po rz¹d -

kiem œwiata zewnêt rzne go i zast¹pienia go
swoim w³asnym – czyli chory zrywa kontakt z
rze czywistoœci¹ i pogr¹¿a siê w swoim w³as -
nym œwiecie. Mamy do czynien ia z psy choz¹.

S¹dzê, ¿e pora nawi¹zaæ do postaw ione go
w tytule pytan ia: przyp omnê – pyta³am, czy
w œwie t le zaprez ento wan ej tu wiedzy o cz³o wie ku
mo¿na zrozum ieæ socjop atê. Socjop atia (wraz
z psychop ati¹) zalic zana jest do tzw. dyss o cj al -
nych zabu rzeñ osob owo œci. Charakt ery zuje siê
wieloma cechami, wœród których za najwa¿ niej -
sze wiêksz oœæ psycho patologów uznaje: wro gie
zachow ania wobec otac zaj¹cych osób – bez
wyra Ÿnego do tego powodu, ubós two emoc jonal -
ne oraz brak odpo wied zialnoœci w kontakt ach
z innymi. Istot¹ socjop aty cznego zabur zenia s¹,
jak siê uwa¿a, trwa³e wzorce antys po³ecznych
zachowañ, co oznac za trwa³¹ predy spozycjê do
pope³niania przez jedno stkê czynów narus za -
j¹cych stan dardy obyczaj owe i moralne, bar dzo
czêsto aktów brutaln ej i niczym nieuzas ad nio nej
prze mocy. Z³o wyrz¹dzane innym nie ma uspra -
w iedl iwie nia, ale mo¿e byæ zrozum ia³e w tym
sensie, ¿e potraf imy podaæ jakiœ racjon alny
motyw takiego zachow ania jednostki. Mo¿e nim
byæ zabur zenie emoc jona lne (np. afekt), uroj enio -
we nastaw ienie, chêæ zysku, czy wresz cie zwy -
k³e cham stwo. Z³o czynione przez socjopa tê nie
ma celu, nie daje siê racjon alnie wyjaœn iæ i ja ko
takie wydaje siê niezroz umia³e. W podrêcz niku
psychol ogii kliniczn ej K. Klimasiñ skiego czyta -
my: „Przest êpstwa socjop atów s¹ bezsen sow ne, 
w przeciw ieñs twie do przestê pstw po pe³ nianych
przez ludzi bez zaburzeñ socjop aty cznych ...
czyny ich s¹ niezroz umia³e tak¿e dla nich
samych. Z socjopa tów rekrut uj¹ siê zbrod niar ze
pope³niaj¹cy najbard ziej okrutne i trudne do
pojêcia czyny”15. Wœród przy czyn próbuj¹cych
uchw yciæ pod³o¿e zabu rzeñ socjop aty cznych
najczê œci ej wymien ia siê:

1. defic yt w zakres ie uczen ia siê – socjop aci nie
potrafi¹ wyci¹gaæ wniosk ów z w³asnych doœ -
wia dczeñ, innymi s³owy nie potrafi¹ w³aœciwie
korzys taæ z b³êdów, które pope³nili, i kar, które 
ponieœ li, a w efekc ie nie koryg uj¹ pod ich
wp³ywem swego zachow ania,
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15 K. Klim asi ñski: Elem enty psychop ato log ii i psychol ogii kliniczn ej. Kraków 2000, s. 112.



2. defic yt pobud zenia – brutalne czyny pope³nia -
ne przez jednostki z tym zabur zeni em s¹, jak
siê uwa¿a, sposob em poszuk iwa nia przez
nich Ÿróde³ stymul acji,

3. brak lêku – odpow iedz ialny za nieum iejê tnoœæ
prze wid ywa nia konsek wencji dokon ywa nych
czynów. Dodam, ¿e brak lêku, moim zdaniem, 
oznac za te¿ zapewne brak poczuc ia winy
i wstydu, stanów emoc jona lnych maj¹cych –
jak siê wydaje – ogromne kultur otwórcze zna -
czenie.

Wszyst kie wymien ione tu przy czyny nie t³u -
macz¹, moim zdaniem, istoty zabur zenia. £atwo
wykaz aæ, ¿e ¿aden z wymien iony ch tu deficy tów
nie musi oznacz aæ socjop atii. Czy zatem od wo -
³anie siê do aksjol ogi cznej koncepc ji cz³owieka
coœ wyjaœni? Przypom nê, konsek wencj¹ przyjê -
cia tej idei jest uznan ie, ¿e istota patol ogii
psychiczn ej polega na kryzys ie aksjol ogi cznej
struk tury cz³owieka, a jej przy czyn¹ jest jakieœ
znie kszta³cenie œwia domoœci aksjol ogi cznej,
trwa³y b³¹d w aksjol ogi cznym rozez naniu jed -
nost ki. Na czym móg³by on polegaæ w przy padku 
socjop atii – s¹dzê, ¿e mo¿liw oœci s¹ dwie: (1)
Socjop atia polega na takim znie kszta³ceniu
doœw iadczenia aksjol ogi cznego, które prowad zi
b¹dŸ do trwa³ego przek³adania wartoœ ci mniej -
szych nad wy¿sze, b¹dŸ do wyboru warto œci
negat ywny ch, (2) zabur zenie to polega na takim
defic ycie doœwi adc zenia aksjol ogi cznego, ¿e
jednos tkê nim dotkni êt¹ cechuje swego rodzaju
niedor ozwój duchowy. Innymi s³owy, jest to wy -
bór miêdzy dwoma opcja mi: socjop ata to
jednostka niemor alna lub socjop ata to istota
amor alna. Wydaje siê, ¿e bli¿ sze praw dzie jest
za³o¿enie drugie, przy pis uj¹ce jednostk om so -
cjo p aty cznym amoral noœæ. Istota socjop atii pole -
ga na defic ycie, a nawet wiêcej – na braku do -
œwiad czenia aksjol ogi cznego, który powod uje,
¿e jednostka dotkniêta tym zabur zeni em ¿yje
w swego rodzaju pustce aksjol ogi cznej16, poza
jakimk olwi ek porz¹dkiem moraln ym. Ów amor a -
li zm nie prowad zi jednak do kreowan ia w³asnych
wartoœci (jak w koncepc ji Nietzsche go). Do œwiad -
czen ie wartoœ ci zostaje tu zast¹pione przez
doraŸny impuls, podnie tê – i to one, a nie do -
znan ie i prefer encja wartoœ ci, motyw uj¹ jednos t -

kê w jej zachow aniu. W tym sensie mo¿na
powied zieæ, ¿e socjop ata myœli i dzia³a poza
granic ami ludz kiego œwiata, poza prze strzeni¹
ustal ony ch i wi¹¿¹cych nas – ludzi – znacz eñ
i warto œci – poza dobrem i z³em. I to praw dop o -
do bnie czyni go niezroz umia³ym nie tylko dla
otoc zenia, niejedn okr otnie dla samego siebie.
Kêpiñski istoty tej formy patol ogii psychiczn ej
upat rywa³ w zabur zeniu doœwi adcz enia warto œci
drugiego. Wydaje siê, ¿e bli¿sze prawdy jest
uznan ie, ¿e nie chodzi w tym przy padku o znie -
kszta³cenie jednej z postaci doœwia dczenia
aksjol ogi cznego. Myœlê, ¿e problem em jest brak
takiego doœwia dczenia u socjop aty – brak, który
prowad zi nie do kryzysu, ale do takiego zabur ze -
nia aksjol ogi cznej struk tury, ¿e mo¿na go okreœ -
liæ jako duchowy niedor ozwój. Pytan ie o przyc zy -
nê tego stanu rzeczy nasuwa myœl o filoz ofii
spotkan ia. Myœlê, ¿e w obszar ze jej dociek añ
poœwiê conych doœwia dczaniu drugiego, tworze -
n ia prze strzeni inte rsubie ktywnoœci i wp³ywu te -
go procesu na kszta³towan ie jednostki mo¿na
poszukiw aæ inspir acji dla wyjaœn ien ia tego za -
bur zenia jak i inspir acji dla sformu³owania terap ii
jednos tek nim dotkni êtych.

Stresz czen ie

Aksjol ogi czna koncepc ja cz³owieka wyprac o -
wa na na grun cie wspó³czesnej filoz ofii wydaje
siê stwar zaæ nowe perspekt ywy zarówno dla
poszer zenia naszego rozum ienia istoty patol ogii
psychiczn ej jak i wyjaœnian ia jej szczegó³owych
form. Przyk³adem takiej wspó³pracy human ist yki
i medyc yny jest niew¹tpli wie zaprez ento wana tu
– z koniec znoœ ci skrót owo – myœl Anton iego Kê -
piñ skiego. Zdaniem autora „Schi zof renii”, isto ta
patol ogii psychiczn ej polega na kryzys ie aksjo -
logi cznej struk tury cz³owieka, a odpow iedz ialny
za ten kryzys jest jakiœ rodzaj znie kszta³cenia
doœw iadczenia aksjol ogi cznego do tyk aj¹cy jed -
nos tkê. Socjop atia w tym kontek œcie wydaje siê
byæ „wyj¹tkowym” zabur zeni em osobo woœci.
Polega bowiem nie tyle na kryzys ie aksjol ogi -
cznej struk tury w³aœciw ej cz³owiek owi, co wrêcz
na jej braku. Fundam entem, pod³o¿em kszta³to -
wan ia siê osobo woœci socjop aty i czyn nik iem
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przy za³o¿eniu, ¿e Ÿród³em doœwiadczenia aksjol ogi cznego s¹ w³aœnie akty uczuc iowe.



odpow iedz ialnym za jego zachow anie nie jest
œwiado moœæ aksjol ogi czna, lecz zmien ny i do -
raŸ ny przep³yw impul sów, potrzeb, czasem jakaœ 
stymul acja ze strony otoc zenia. Stymul a cja
najczê œci ej przy padk owa i zgubna. Ustos un ko -
wuj¹c siê do postaw ione go w tytule pytan ie – czy 
socjo patê mo¿na zrozu mieæ – odpow iem: tak,
jeœli nie próbu je siê odnos iæ jego osoby do
jakieg oko lwiek porz¹dku moraln ego. Socjop ata
to jednostka amor alna, któr¹ cechuje duchowy
niedor ozwój.

S³owa kluczowe: wartoœæ, aksjol ogi czna

struk tura, doœwi adc zenie aksjol ogi czne,

socjop atia, osobow oœæ, amoral noœæ

Summary

Axiol ogi cal concept ion of a human deve lop ed
on the backgro und of contemp ora ry philos ophy
seems to offer new prospects to broad eni ng our
way of unders tandi ng the essence of physic al
pathol ogy as well as explai ning its partic ular
forms. The exam ple of co-oper ati on between the 
human iti es and medic ine is undou bte dly – out of
necessity – Antoni Kêpiñski ’s idea. Accordi ng to
the author of “Schi zophren ia” the essence of
psychic pathol ogy lies in the crisis of the axiol ogi -

cal human struc ture and a kind of axiol ogi cal
event distort ion an individ ual might have exper -
ienced is respons ible for that crisis. In this
context sociop athy seems to be “excep tion al”
disturb ance of person ali ty. It lies – not in the
crisis of axiol ogi cal human struc ture but in the
lack of it. The backgro und for mould ing the
person ali ty of a sociop ath and the factor
respons ible for his/her behaviour is not the axio -
lo g ical awar ene ss but chan gea ble and short-
term flow of impuls es, needs, somet imes a stim -
u la tion from the envir onme nt. The stim ula tion is
often accide ntal and destruct ive. With refer ence
to the question in the title of this article – if it is
possib le to unders tand a sociop ath – my answer
is: yes, under the condit ion that we do not try to
link him to any moral order. Sociop ath is an
amoral individ ual with spirit ual defic iency.

Key words: value, axiol ogi cal struc ture,

axiol ogi cal exper ience, sociop athy, person ali -

ty, immor ali ty
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