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Czy socjopate mozna zrozumiecs

Isit possible to understand a sociopath?

Zaktad Filozofii i Bioetyki, Instytut Pielegniarstwa CM UJ

Postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie
w oparciu o aksjologiczng koncepcje cztowieka.
Aksjologiczne myslenie o cztowieku, a wiec my-
Slenie zaktadajace, ze cztowieka w jego istocie
najpetniej mozna zrozumiec¢ i okresli¢ poprzez
odniesienie do wartosci jest obecne w tradycji
filozoficznej niemal od jej poczatkéw az po dzien
dzisiejszy. Od Sokratesa i Platona po Nietzsche-
go i myslicieli z kregu fenomenologii i egzysten-
cjalizmu. Pod wptywem mysli Schellera, Heideg-
gera, Sartre’a aksjologiczna idea cztowieka w co-
raz wiekszym stopniu oddziatuje na wspétczesng
psychiatrie i psychologie; wptywa nie tylko na
formutowane koncepcje osobowosci, ale takze
wytycza nowe rozumienie normy i patologii psy-
chicznej.

We wspotczesnej filozofii polskiej wyrazicie-
lami tego sposobu my$lenia o cztowieku sg nie-
watpliwie R. Ingarden i prof. W. Strézewski, a w
polskiej psychiatrii A. Kepinski.

R. Ingarden istoty cztowieka upatruje w zdol-
nosci transcendowania ograniczen biologicznej
natury, a dalej — i to wydaje sie wazniejsze —
w umiejetnosci wykraczania ku wartosciom i kre-
owania poprzez ich urzeczywistnianie wfasnej
autonomicznej rzeczywistosci: cztowieczenstwa
i specyficznie ludzkiego $wiata, Swiata kultury.
W ,Ksigzeczce o cztowieku” czytamy: ,Ludzmi

jestedmy poprzez to, ze zyjemy w pewnym
sensie ‘ponad stan’, ze ponad wszystko, co nam
jest potrzebne do utrzymania naszego fizjologicz-
nego zycia i jego mniejszej lub wiekszej pomysl-
nosci stwarzamy pewne ‘rzeczy’, luksus dla
zycia fizjologicznego stanowigce, ale niezbedne
dla nas na to, zebySmy przyjemnosci i przykrosci
tego zycia znosi¢ chcieli i zebySmy zados$¢uczy-
nili godnosci naszej wewnetrznej, bez ktorej
w ogdle zy¢ bySmy nie zdotali. JesteSmy ludZzmi
poprzez to, ze przerastamy warunki biologiczne,
w jakich znalezliSmy sie i ze na ich podiozu
budujemy nowy, odmienny $wiat”'. A dalej: ,Do-
piero przez to, ze [cziowiek] wytwarza rzeczy-
wisto$¢, ktéra ujawnia lub ucielesnia w sobie
wartoéci dobra, piekna, prawdziwosci i prawa, ze
pozostaje w swym zyciu, a przynajmniej w tym,
CO W jego zyciu jest jedynie wazne, na stuzbie
realizowania warto$ci w rzeczywistosci przez
siebie wytwarzanej, dopiero przez to osigga swe
wlasciwe czlowieczenstwo, swe o czlowiecz-
enstwie jego stanowigce postannictwo™. Tym
wiec, co najpetniej okresla istote cztowieka, jest
jego duchowosg, jest jemu tylko przystugujaca
zdolnos$¢ doznawania, odkrywania i urzeczywist-
niania wartosci, budowania swego cztowieczen-
stwa i kultury na miare ich rozumienia, mniej lub
bardziej doskonatego rozpoznawania ich sensu.

1 Roman Ingarden: Czfowiek i jego rzeczywistosc. [W:] R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakow

1972, s. 38.
2 Cztowiek i jego rzeczywisto$c, tamze, s. 39.
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Profesor Strozewski zaktada, ze istnieje aks-
jologiczna struktura cztowieka. W zbiorze ese-
jow ,,O wielkosci” profesor przedstawia zarys tej
koncepcji — probe podejscia opierajgcego sie na
wydobyciu tego, co proponuje nazwac ,aksjolo-
giczna strukturg cztowieka” — ,Propozycja ta za-
ktada, ze cztowiek nie jest tworem aksjologicznie
jednolitym, Ze realizujg sie w nim rozmaite
dobory réznorodnych wartosci, prowadzace do
réznych ich uktadéw (systemow) i w rezultacie —
réznych mozliwych kwalifikacji ‘postaciowych’,
ktore w trakcie ich badania winny by¢ za kazdym
razem uzasadnione doktadng analizg tych jakos$-
ci wartosci, jakie da sie wykry¢ u ich podstaw. Od
strony formalnej mamy tu wiec do czynienia ze
strukturg tworzaca pewien system wzajemnie
ustosunkowanych warto$ci, od strony material-
nej zas z wartosciami réznymi jakosciowo,
nalezacymi do réznych rodzajéw i naznaczonych
rozmaitymi stopniami samej wartosciowosci™.
Profesor w kilku twierdzeniach charakteryzuje
owa strukture. Z punktu widzenia moich rozwazan
wazne wydajg sie dwa spostrzezenia: (1) Struk-
tura aksjologiczna jest hierarchiczna, (2) Skita-
dajg sie na nig zarébwno pozytywne jak i negatyw-
ne jakosci wartosci.

Zdaniem profesora, aksjologiczna struktura
cziowieka stanowi podioze, fundament dla
ksztattowania osobowosci cztowieka jako pewnej
realno$ci bytowej. W tym rozumieniu osobowo$¢
bytaby wiec urzeczywistnieniem pewnego szcze-
golnego doboru lub hierarchii wartosci, a proce-
sem konstytuujacym jg bytoby doswiadczanie
wartosci przez jednostke. Czytamy: ,Struktura
aksjologiczna jest — ze swej istoty — okreslona
stosunkiem do wartosci i jej zadanie polega na
jej ‘urzeczywistnianiu’ (...) jej najwazniejszym
wyznacznikiem jest stanowisko jej podmiotu —
czlowieka — wobec warto$ci. Scislej: wybor war-
tosci i ich spetnianie w sobie™. Profesor zau-
waza, ze aksjologiczna idea cztowieka powinna
by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniania w bada-
niach psychologicznych nad osobowoscia. Pi-
sze: ,Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze do tej pory
nie uwzgledniano — albo wcale albo w stopniu

z pewnoscig niedostatecznym — tej perspektywy
w prébach wyjasniania istoty osobowosci. A prze-
ciez wydaje sie, ze wtasnie to, co nazwalismy
‘aksjologiczng strukturg cztowieka’ wptywa w de-
cydujgcym stopniu na osobowos$¢ jednostki,
a moze wrecz jg konstytuuje. | jesli nawet myle
sie w tym przypuszczeniu, sadze, ze warte jest
ono dalszego krytycznego namystu. By¢ moze
w jego wyniku okazatoby sie, ze pojecie osobo-
wosci nie jest wytacznie teoretycznym konstrukt-
em psychologii™®.

Ta szczegolna rola wartosci w ksztattowaniu
osobowo$ci zostata juz dostrzezona zaréwno
przez psychologow jak i psychiatrow. Przykta-
dem niech bedzie wypowiedz A. Kepinskiego:
~Wydaje sie jednak, ze system wartosci w typolo-
gii osobowosci jest sprawg zasadniczg i ze wtas-
nie na nim warto sie skoncentrowa¢ probujac
zaklasyfikowac¢ cztowieka do jednej z klas typolo-
gicznych™, a takze wypowiedz Marii Wegrzec-
kiej: ,Trzeba by przeprowadzi¢ przeglad wielu
réznych kategorii wartosci, aby zda¢ sobie spra-
we z tego, jak roznorodne porzadki wartosci
moga organizowa¢ osobowosc¢ i kierowac za-
chowaniem sie danego cziowieka (...) wybor
pewnego rodzaju wartosci jako rodzaju najwaz-
niejszego zaznacza sie w podstawowych decy-
zjach cziowieka. One to pozwalajg czasem ‘zakla-
syfikowaé’ go do jednego z typdw osobowosci™.

Nasuwa sie pytanie: jesli dodwiadczenie war-
to$ci wptywa na ksztattowanie osobowosci jed-
nostki, czy odpowiada takze za patologie psy-
chiczna. Innymi stowy, czy mozliwy jest taki
dobdr wartosci, badz takie ich rozumienie przez
jednostke, ktére determinuje norme lub patolo-
gie psychiczna. | na czym wobec tego polega
patologia. Pewng wskazdéwke rzucajaca Swiatto
na te problemy odnajdujemy w tekscie Ingarde-
na: ,Jezeli nasze dzieta sg wysoko warto$ciowe,
piekne, duchowo bogate, szlachetne i madre, my
sami przez nie dobrzejemy, a jesli niosg w sobie
Slady zta i szpetoty, niemocy, choroby Ilub
obtedu, stajemy sie pod ich wptywem gorsi,

3 W. Strézewski: Aksjologiczna struktura cztowieka. [W:] W. Strézewski: O wielkosci. Krakow 2002, s. 29.

4 Aksjologiczna struktura cztowieka, tamze, s. 62.
5 Aksjologiczna struktura cztowieka, tamze, s. 63.
6 A. Kepinski: Psychopatie. Krakow 2002, s. 47.

7 M. Wegrzecka: Zarys psychologii. Krakéw 1984, s. 157.
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ubozsi, stabsi lub chorzy™®. Mozliwy jest zatem

taki wybdr wartosci lub takie ich rozumienie
przez jednostke, ktére wypacza, poniza nasze
cztowieczenstwo, znieksztatca wiasciwy nam
sposob istnienia, stajgc sie w ten sposob zrod-
tem patologii.

Takze profesor Strézewski pisze o mozliwo-
$ci pojawienia sie cierpienia: ,Rodzi sie sytuacja
aksjologicznego cierpienia. Polega ona na uswia-
domieniu sobie niewspoétmiernosci dwéch sta-
now: tego, w ktérym jestem i tego, w ktérym
powinienem by¢. Owo ‘powinienem’ nie jest mi
w zaden sposéb narzucone, lecz wyptywa z gtebi
mego serca, nalezy do mego ‘gtebokiego’ ja.
Cierpienie wywotane jest wiec ostatecznie zdra-
da mitosci. Czynigc zto, ktérego nie chce, jej
wiaénie sie sprzeciwiam, gdyz ona sama bedac
dobrem kieruje sie ku Dobru, ktére uznatem za
najwazniejsze, ktére jednak kocham niedos-
konale™. Cierpienie pojawia sie wtedy, kiedy
cztowiek uchybia Dobru, gdy narusza wyptywa-
jacy zen porzadek moralny. Cierpienie nie ozna-
cza jeszcze patologii, ale sytuacja jego pojawia-
nia sie wskazuje, jak sie wydaje, na warunki
okreslajgce mozliwos¢ pojawienia sie tak znie-
ksztatconego sposobu istnienia, Zze mozna be-
dzie je uznac za przejaw zaburzen psychicznych.
Profesor w tym samym zbiorze esejéw bardzo
wyraznie formutuje warunki ksztattowania zdro-
wej osobowosci: ,nie ma innej drogi budowania
wartosciowej osobowosci niz poprzez spetnianie
wartosciowych czyndw ... jest rzeczg oczywista,
ze czyny dobre nie tylko rodzg dobre owoce na
zewnatrz, ale i ugruntowujg dobro osoby, ktéra je
spetnia”'®. Tak wiec autorami nas samych jeste-
$Smy my — kazdy z nas buduje siebie, poprzez
wybor wartosci i spetnianie czynow, ktoére sg ich
urzeczywistnieniem — tworzymy naszg osobowo-
$¢. Pojawia sie pytanie, czy to nasza Swiadomos$c¢
aksjologiczna i spetniane pod jej wptywem czyny

ksztattujg naszg osobowos¢, czy tez osobowosé
decyduje o naszym rozeznaniu aksjologicznym
i wptywa na wybory. Profesor Strozewski sugeru-
je, ze zachodzi swoista dialektyka miedzy czy-
nem a osobowoscig. Podsumowujac — mysle, ze
profesor zgodzitby sie z wnioskiem, ze konsek-
wentny wybér negatywnych wartosci lub jakie$
nieprawidtowe rozumienie sensu warto$ci moze
w rezultacie skutkowac¢ zaburzeniami osobo-
wosci. Owa ,zdrada mitosci’, o ktérej pisat
profesor, to — jak rozumiem — wiasnie sytuacja,
w ktérej jednostka nie rozpoznaje wlasciwego
wartosciom sensu i porzadku, ulega dylematom
i konfliktom wewnetrznym, a wéwczas mniej lub
bardziej Swiadomie moze wybiera¢ zto i stac sie
jego podmiotem.

Szczegdlnym przyktadem wykorzystania aksjo-
logicznej idei cztowieka do wyjasnienia patologii
psychicznej jest mysl Antoniego Kepinskiego.
Zdaniem autora ,Schizofrenii”, zaburzenie
psychiczne dotyka istotnych cech cztowieka.
Zatem zasadne jest pojmowanie psychiatrii jako
wiedzy o cztowieku. A to oznacza, iz rozumienie
tego, czym jest dewiacja psychiczna, wymaga
przyjecia jakiej$ idei cziowieka, jakiego$ poj-
mowania, czym jest cztowieczenstwo. Kepinski
uznaje, ze najlepiej okresla je aksjologiczna
koncepcja cztowieka. Zdaniem profesora, istnie-
je pewien porzadek rzeczywistosci'! i ugrunto-
wana na nim jaka$ prawda bycia cztowiekiem.
Cztowiek dociera do owego porzadku za po-
mocg doznan emocjonalnych i odstania prawde
bycia w ufundowanych na uczuciach'? aktach
doswiadczania wartosci. Urzeczywistniajac war-
tosci na miare wlasnego ich pojmowania buduje
swoje cztowieczenstwo i wspolny ludzki Swiat:
intersubiektywng przestrzen i swiat kultury. Pa-
tologia zaczyna sie wéwczas, kiedy znieksztatce-
niu ulega emocjonalne doznawanie, a wraz z nim
doswiadczanie wartosci przez jednostke. Cho-

8 R. Ingarden: Czfowiek i jego rzeczywistosc. [W:] R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1973, s. 39.
9 W. Strézewski: Aksjologiczna struktura cztowieka. [W:] W. Strézewski: O wielkosci. Krakow 2002, s. 45.

10 W. Strézewski: O przygodno$ci cziowieka. [W:] W. Strézewski: O wielkoSci. Krakéw 2002, s. 103.

11 Koncepcja metabolizmu zawarta w pismach Kepinskiego stanowi — jak sgdze — prébe ontologi-
cznego uzasadnienia aksjologii i etyki oraz zaproponowanej przez niego koncepcji patologii psychiczne;.
Porzadek rzeczywistosci — struktura metabolizmu zostaje odzwierciedlona w strukturze bytowej cztowieka jako
aksjologiczna struktura i stanowi swego rodzaju forme potencjalng — fundament stawania sie cztowiekiem.

12 Uznanie, ze podtozem doswiadczenia aksjologicznego jest doznanie emocjonalne odsyta do dociekan Maxa
Schelera. Wydaje sie, ze badania Schelera dotyczace aktéw uczuciowych moga wzbogaci¢ wiedze psychiatrow

i psychologéw w zakresie zaburzen emocjonalnych.
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roba psychiczna, wedtug Kepinskiego, okazuje
sie znieksztalcong forma egzystencji, taka,
w ktdrej wyolbrzymieniu lub skartowaceniu ule-
gaja jakosci wartosci doswiadczane w normal-
nym zyciu. To — jak sgdze — miat na mysli profesor,
kiedy pisat: ,Ludzie dotknieci tymi zaburzeniami
okazujg sie by¢ w pewnej mierze sami przez
siebie ukarani za naruszenie porzgdku moralne-
go, znosza piekio za zycia za przekroczenie
tkwigcego w przyrodzie prawa moralnego, za za-
piekle, negatywne uczucia”*®. Tak wiec patologia
psychiczna okazuje sie skutkiem zaburzen,
jakim podlega $wiadomos¢ aksjologiczna czto-
wieka. W konsekwencji dochodzi do przeobra-
zenia hierarchii wartosci afirmowanej dotych-
czas przez jednostke i zmiany jej sposobu bycia
w Swiecie. Kepinski omawia trzy podstawowe
formy patologii psychicznej: (1) nerwice — w ich
obrazie dominuje konflikt miedzy idealna i realng
hierarchig wartosci, (2) psychopatie — znie-
ksztatceniu ulega przede wszystkim doznanie
wartosci drugiego, (3) psychozy — zmiany doty-
czg catego systemu wartosci i najczesciej pole-
gaja na jego odwroceniu. Profesor strescit je tak:
»,mozna odnies$¢ wrazenie, ze chorzy ci przefilo-
zofujg swoje zycie (...) krélestwo ich nie jest
z tego swiata”. Pojawienie sie choroby czesto
oznacza wyzwolenie wtasnego porzadku aksjolo-
gicznego, zgodnego z odkryta przez chorego
prawdg o rzeczywistosci ,wybuch psychozy moz-
na by traktowac jako gwattowne wypowiedzenie
prawdy. To co dotychczas byto ukryte wydostaje
sie na wierzch i co wiecej zajmuje przestrzen
nalezaca do swiata zewnetrznego. Chory nie po-
trzebuje klamstwa, by bronic¢ sie przed naporem
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ bowiem prze-
istacza sie wedtug jego wewnetrznej prawdy”'*.

Analiza konstatacji profesora prowadzi do
whniosku, ze do istoty patologii nalezy:

— albo takie zaburzenie procesu wartoscio-
wania, ktére polega na btednym odczytaniu
wihasciwej wartosciom hierarchii i mylnej inter-
pretacji rzeczywistosci (pojawia sie nerwica
lub zaburzenie osobowosci),

— tak gtebokie zaburzenie emocjonalne, ze pro-
wadzi do zerwania z obiektywnym porzad-

kiem Swiata zewnetrznego i zastgpienia go
swoim wiasnym — czyli chory zrywa kontakt z
rzeczywistoscig i pograza sie w swoim wias-
nym swiecie. Mamy do czynienia z psychozg.

Sadze, ze pora nawigza¢ do postawionego
w tytule pytania: przypomne — pytatam, czy
w Swietle zaprezentowanej tu wiedzy o cztowieku
mozna zrozumieé socjopate. Socjopatia (wraz
z psychopatig) zaliczana jest do tzw. dyssocjal-
nych zaburzen osobowosci. Charakteryzuje sie
wieloma cechami, wsrdd ktoérych za najwazniej-
sze wiekszos¢ psychopatologéw uznaje: wrogie
zachowania wobec otaczajgcych osob — bez
wyraznego do tego powodu, ubéstwo emocjonal-
ne oraz brak odpowiedzialnosci w kontaktach
z innymi. Istotg socjopatycznego zaburzenia sa,
jak sie uwaza, trwate wzorce antyspotecznych
zachowan, co oznacza trwatg predyspozycje do
popetniania przez jednostke czynéw narusza-
jacych standardy obyczajowe i moralne, bardzo
czesto aktow brutalnej i niczym nieuzasadnione;j
przemocy. Zto wyrzgdzane innym nie ma uspra-
wiedliwienia, ale moze by¢ zrozumiate w tym
sensie, ze potrafimy podac jaki$ racjonalny
motyw takiego zachowania jednostki. Moze nim
by¢ zaburzenie emocjonalne (np. afekt), urojenio-
we nastawienie, che¢ zysku, czy wreszcie zwy-
kte chamstwo. Zto czynione przez socjopate nie
ma celu, nie daje sie racjonalnie wyjasni¢ i jako
takie wydaje sie niezrozumiate. W podreczniku
psychologii klinicznej K. Klimasinskiego czyta-
my: ,Przestepstwa socjopatéw sg bezsensowne,
w przeciwienstwie do przestepstw popetnianych
przez ludzi bez zaburzehn socjopatycznych ...
czyny ich sa niezrozumiate takze dla nich
samych. Z socjopatéw rekrutujg sie zbrodniarze
popetniajacy najbardziej okrutne i trudne do
pojecia czyny”'®. Wsréd przyczyn prébujacych
uchwyci¢ podioze zaburzen socjopatycznych
najczesciej wymienia sig:

1. deficyt w zakresie uczenia sie — socjopaci nie
potrafig wycigga¢ wnioskow z wtasnych dos-
wiadczen, innymi stowy nie potrafig wlasciwie
korzystac¢ z btedow, ktére popehnili, i kar, ktére
poniesli, a w efekcie nie korygujg pod ich
wptywem swego zachowania,

13 A Kepinski: Lek. Krakéw 2002, s. 54.
14 A Kepinski: Schizofrenia. Krakow 1974, s. 47.

15 K. Klimasinski: Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej. Krakéw 2000, s. 112.
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2. deficyt pobudzenia — brutalne czyny popetnia-
ne przez jednostki z tym zaburzeniem sg, jak
sie uwaza, sposobem poszukiwania przez
nich zrodet stymulaciji,

3. brak leku — odpowiedzialny za nieumiejetnos¢
przewidywania konsekwencji dokonywanych
czynéw. Dodam, ze brak leku, moim zdaniem,
oznacza tez zapewne brak poczucia winy
i wstydu, stanéw emocjonalnych majgacych —
jak sie wydaje — ogromne kulturotwoércze zna-
czenie.

Wszystkie wymienione tu przyczyny nie ttu-
maczg, moim zdaniem, istoty zaburzenia. Latwo
wykazag¢, ze zaden z wymienionych tu deficytéw
nie musi oznaczac socjopatii. Czy zatem odwo-
tanie sie do aksjologicznej koncepcji cztowieka
co$ wyjasni? Przypomne, konsekwencjg przyje-
cia tej idei jest uznanie, Ze istota patologii
psychicznej polega na kryzysie aksjologicznej
struktury czlowieka, a jej przyczyng jest jakie$
znieksztatcenie $Swiadomosci aksjologicznej,
trwaty btad w aksjologicznym rozeznaniu jed-
nostki. Na czym mégtby on polegaé w przypadku
socjopatii — sadze, ze mozliwosci sg dwie: (1)
Socjopatia polega na takim znieksztatceniu
doswiadczenia aksjologicznego, ktére prowadzi
badz do trwatego przektadania warto$ci mniej-
szych nad wyzsze, badz do wyboru wartosci
negatywnych, (2) zaburzenie to polega na takim
deficycie doswiadczenia aksjologicznego, ze
jednostke nim dotknietg cechuje swego rodzaju
niedorozwdj duchowy. Innymi stowy, jest to wy-
bér miedzy dwoma opcjami: socjopata to
jednostka niemoralna lub socjopata to istota
amoralna. Wydaje sie, ze blizsze prawdzie jest
zatozenie drugie, przypisujgce jednostkom so-
cjopatycznym amoralnos$¢. Istota socjopatii pole-
ga na deficycie, a nawet wiecej — na braku do-
Swiadczenia aksjologicznego, ktéry powoduje,
ze jednostka dotknieta tym zaburzeniem zyje
w swego rodzaju pustce aksjologicznej'®, poza
jakimkolwiek porzadkiem moralnym. Ow amora-
lizm nie prowadzi jednak do kreowania wtasnych
wartosci (jak w koncepcji Nietzschego). Doswiad-
czenie wartosci zostaje tu zastgpione przez
dorazny impuls, podniete — i to one, a nie do-
znanie i preferencja wartosci, motywujg jednost-

ke w jej zachowaniu. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze socjopata mysli i dziata poza
granicami ludzkiego $wiata, poza przestrzenig
ustalonych i wigzacych nas — ludzi — znaczen
i wartosci — poza dobrem i ztem. | to prawdopo-
dobnie czyni go niezrozumiatym nie tylko dla
otoczenia, niejednokrotnie dla samego siebie.
Kepinski istoty tej formy patologii psychicznej
upatrywat w zaburzeniu doswiadczenia wartoSci
drugiego. Wydaje sie, ze blizsze prawdy jest
uznanie, ze nie chodzi w tym przypadku o znie-
ksztalcenie jednej z postaci doswiadczenia
aksjologicznego. Mys$le, ze problemem jest brak
takiego doswiadczenia u socjopaty — brak, ktory
prowadzi nie do kryzysu, ale do takiego zaburze-
nia aksjologicznej struktury, ze mozna go okres-
li¢ jako duchowy niedorozwdj. Pytanie o przyczy-
ne tego stanu rzeczy nasuwa mys$l o filozofii
spotkania. Mysle, ze w obszarze jej dociekan
poswieconych doswiadczaniu drugiego, tworze-
nia przestrzeni intersubiektywnosci i wptywu te-
go procesu na ksztattowanie jednostki mozna
poszukiwac inspiracji dla wyjasnienia tego za-
burzenia jak i inspiracji dla sformutowania terapii
jednostek nim dotknietych.

Streszczenie

Aksjologiczna koncepcja cztowieka wypraco-
wana na gruncie wspotczesnej filozofii wydaje
sie stwarza¢ nowe perspektywy zaréwno dla
poszerzenia naszego rozumienia istoty patologii
psychicznej jak i wyjasniania jej szczegétowych
form. Przyktadem takiej wspotpracy humanistyki
i medycyny jest niewatpliwie zaprezentowana tu
— z koniecznosci skrotowo — mys| Antoniego Ke-
pinskiego. Zdaniem autora ,Schizofrenii”, istota
patologii psychicznej polega na kryzysie aksjo-
logicznej struktury cztowieka, a odpowiedzialny
za ten kryzys jest jaki$ rodzaj znieksztatcenia
doswiadczenia aksjologicznego dotykajacy jed-
nostke. Socjopatia w tym kontekscie wydaje sie
by¢ ,wyjatkowym” zaburzeniem osobowosci.
Polega bowiem nie tyle na kryzysie aksjologi-
cznej struktury whasciwej cztowiekowi, co wrecz
na jej braku. Fundamentem, podiozem ksztatto-
wania sie osobowosci socjopaty i czynnikiem

16 Mysl ta koresponduje z przypisywanym socjopatom chtodem uczuciowym, czasem brakiem uczu¢ wyzszych,
przy zatozeniu, ze zrédtem doswiadczenia aksjologicznego sg wtasnie akty uczuciowe.
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Czy socjopate mozna zrozumie¢?

odpowiedzialnym za jego zachowanie nie jest
Swiadomos$¢ aksjologiczna, lecz zmienny i do-
razny przeptyw impulséw, potrzeb, czasem jakas
stymulacja ze strony otoczenia. Stymulacja
najczesciej przypadkowa i zgubna. Ustosunko-
wujac sie do postawionego w tytule pytanie — czy
socjopate mozna zrozumie¢ — odpowiem: tak,
jesli nie prébuje sie odnosi¢ jego osoby do
jakiegokolwiek porzadku moralnego. Socjopata
to jednostka amoralna, ktérg cechuje duchowy
niedorozwd.

Stowa kluczowe: wartosé, aksjologiczna
struktura, doswiadczenie aksjologiczne,
socjopatia, osobowos¢, amoralnos¢

Summary

Axiological conception of a human developed
on the background of contemporary philosophy
seems to offer new prospects to broadening our
way of understanding the essence of physical
pathology as well as explaining its particular
forms. The example of co-operation between the
humanities and medicine is undoubtedly — out of
necessity — Antoni Kepinski’s idea. According to
the author of “Schizophrenia” the essence of
psychic pathology lies in the crisis of the axiologi-
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cal human structure and a kind of axiological
event distortion an individual might have exper-
ienced is responsible for that crisis. In this
context sociopathy seems to be “exceptional”
disturbance of personality. It lies — not in the
crisis of axiological human structure but in the
lack of it. The background for moulding the
personality of a sociopath and the factor
responsible for his/her behaviour is not the axio-
logical awareness but changeable and short-
term flow of impulses, needs, sometimes a stim-
ulation from the environment. The stimulation is
often accidental and destructive. With reference
to the question in the title of this article — if it is
possible to understand a sociopath — my answer
is: yes, under the condition that we do not try to
link him to any moral order. Sociopath is an
amoral individual with spiritual deficiency.

Key words: value, axiological structure,
axiological experience, sociopathy, personali-
ty, immorality
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