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I zapyta³ go: „Jak ci na imiê?” Odpow iedz ia³ Mu:

„Na imiê mi Legion, bo nas jest wielu”

Ewang elia wg œw. Marka, 5, 9

La folie...ne consis te pas ni dans un trouble du

jugem ent, ni de la percept ion, ni de la volonté,

mais dans une perturb ati on se la struc ture

intime du moi

E. Minkows ki

Podejm owa na w artyk ule problem aty ka do -
tyc zy filoz ofii psychiat rii. Zagadn ienia psycho p a -
to log ii stanowi³y przez wiele dziesi¹tków lat za -
sadnic zo margin alny obszar zainte reso wañ filo z o -
fii, choæ trudno odmów iæ wk³adu jaki wnios ³a do
psychiat rii myœl fenom eno log icz na, czy egzy s -
tencj alizm1. W jesz cze mniej szym stop niu filo z o -
fo wie poszuk iwa li w zjawis kach psychop a to log ii
mo¿liwo œci odpow iedzi na istotne pytan ia teore -
tyczne. Jednak ¿e ostatn imi czasy nastêp u je
pew ne zaint ere sow anie problem ami psychopa -
tologicznymi przez filozof ów, a i wielu psychia -
trów zwraca siê w kierunku analiz filoz ofi cznych.
Atrak cyj noœæ analiz filoz ofi cznych wynika z ich
mo¿li woœ ci dostarc zenia nam bardziej subteln e -
go opisu ludz kiego doœw iadc zenia, ni¿ czyni to

redukc joni sty czny jêzyk nauki, lub nieprec yzy jny
jêzyk zdro wor ozs¹dkowej psychol ogii. Temat y -
ka to¿sa moœ ci osob owej, jaŸni, czy podmiot o -
woœ ci, nale¿¹ca pier wotn ie do pytañ czysto filozo -
ficz nych, stop niowo znaj duje swe miej sce w
obsza r ze zainte resowañ nauki i medyc yny:
neurol ogii, psychol ogii, oraz nauk o kultur ze.
Szczeg ólnym zaint ere sow ani em filoz ofów
umys³u, epist emo log ów i etyków, ciesz¹ siê
zabur zenia to¿sa moœ ci osob owej obecne w
przy padku takich zabu rzeñ jak: osob owoœæ
wielor aka, autyzm i schizo fre nia, a tak¿e niektó -
rych prowadz¹cych do utra ty poczuc ia to¿sam -
oœci zaburz eñ neurol ogi cz nych.

Pytan ia które siê tutaj pojaw iaj¹ dotycz¹
Ÿróde³ naszej to¿sa moœci, oraz „mechan izmu”
podtrzym uj¹cego jej spójnoœæ. Zabur zenia to¿ -
sam oœci stanowi¹ przy padki, gdy brak jedn oœci
jest szcz egól nie widoczny. Towar zysz¹ im py ta -
n ia o granice toler owa nia braku jedno œci œwiad o -
moœci. Na ile jeste œmy w stanie akcep to waæ brak 
spójn oœci naszego myœlen ia i dzia ³ania, zanim
uznamy, ¿e granica normal noœci zosta³a prze -
kroc zona? W swym ¿yciu jednostka mo¿e odgry -
waæ ró¿ne role spo³eczne, prze ¿ y waæ wewnêtrz -
ne dylem aty, konflikty, rozdarc ia. Wszyst ko to
jest czêœci¹ naszej kondyc ji. A jed nak czasami
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proces dezorg ani zac ji osobow oœci zachod zi tak
daleko, ¿e nie jest ona w stanie spraw nie funk -
cjo nowaæ, prze staje byæ podmio tem w³as nych
myœli i pragnieñ. Neurol ogia, psy chol ogia i psy -
chiat ria pragn¹ w sposób naukowy okreœl iæ
mechan izmy podtrzym uj¹ce nasz¹ to¿ samo œæ,
fakt ci¹g³oœci i jednoœci doœwiadc zenia. Pojaw ia
siê pytan ie, czy nauka pozwoli nam te zagadn ie -
nia rozwik³aæ, czy te¿ nieuchronn ie skazani je -
ste œmy na defin iowa nie w³asnej to¿sa moœci
w konte kœcie œwiata w którym ¿yjemy i wartoœ ci,
które wyznajemy?

Wœród zabur zeñ, które wska zuj¹ na proble ma -
tykê to¿samo œci osob owej nale¿y wymi eniæ: za -
bur zenia dysoc jacji (osobo woœæ wielor aka)2,
autyzm, oraz schizo fre niê, a tak¿e ca³y szereg
za bur zeñ neurol ogi cznych, np. afazja amnes -
tycz na. Ka¿de z tych zabur zeñ naœwi etla probl e -
matykê to¿sa moœci z innej strony. Osobo woœæ
wielor aka (MPD/DID wg klasyf ika cji ameryk añs -
kiej) stanowi Ÿród³o pytañ o jednoœæ jaŸni,
poddaje w w¹tpliwo œæ realno œæ kartez jañskiego
„punk tow ego” podmiotu. Zjawis ko autyz mu do ty -
czy problem aty ki rozpoz nawa nia pragni eñ i prze -
konañ innych osób. Przy padki schi zof renii, mimo 
¿e, podobn ie jak przy padki osob owoœ ci wielor a -
ki ej, zwi¹zane s¹ z dysoc jacj¹ osobo woœci, do -
tycz¹ przede wszyst kim podmio towoœci. Szcze -
g ólne zaint ere sow anie budzi tutaj mo¿li woœæ
oddziel enia subiekt ywn oœci, czyli bycia podmio -
tem doœwiad czenia, od podmiot owoœci, czyli by -
cia podmiot em (agent em) aktyw noœci, w postaci
pewnego typu urojeñ, jakimi s¹ np. myœli nas³ane 
(insert ed thoughts). W przy padku psychoz wi -
doczna jest równie¿ zale¿no œæ miêdzy jednoœci¹ 
œwiadom oœci oraz poczuc iem rzeczy wistoœci.
Utrac ie to¿sa moœci towar zyszy czêsto utrata
granic ja.

Osobowo œæ wielor aka i to¿sam oœæ
osob owa

W zwi¹zku z postê pem naszej wiedzy w od -
nies ieniu do funk cjon owa nia ludz kiego mózgu,

pojaw iaj¹ siê próby umiejs cowi enia tych czêœci
CUN, które stanowi¹ podsta wê naszej to¿sam oœ -
ci. Damas io próbu je odnal eŸæ „neuron alne ja”,
którego funk cjon owa nie stara siê usta liæ na pod -
staw ie neurol ogi cznych defekt ów i symp tom a to -
log ii3. Amer yka ñski neurol og stwier dza, ¿e u pod -
staw jednoœ ci to¿sam oœci tkwi pewien neu ro l ogi cz -
ny mechan izm, który odpow iada za przed werb al -
ne, pier wotne poczuc ie w³asnej to¿ samoœci. To
na bazie tej neurol ogi cznej to¿sa m oœ ci, dziêki
pamiêci i jêzyko wi, budow ana jest dojrza³a po -
staæ samoœ wia domoœci i to¿sa moœ ci. Dysoc jacje 
osobo woœci zdaj¹ siê burzyæ ten karte zjañ ski
obraz punk tow ej to¿s amo œci, która wyra¿a siê w
postaci formu³y: jedno cia³o: jedno ja. Dysoc jacje 
osobo woœci (zwane w polskiej psychop ato log ii
nerwic ami dysoc jacy jnymi4), a szcze góln ie ta ich 
postaæ, która nosi nazwê „osobo woœci wielor aki ej”, 
polega na obecno œci szeregu osób w jednym
ciele. Co wiêcej, te „oso by” mog¹ znacz nie
ró¿niæ siê miêdzy sob¹ cechami charakt eru,
wiekiem, czy nawet p³ci¹. Brak ci¹g³oœci œwia do -
moœci oraz prze chod zenie z jednej to¿s amoœ ci
w drug¹, suger uj¹ obecn oœæ w jednym ciele
wielu osób. Przy padki te mog¹ œwia dczyæ o pier -
wotn ej nies pójn oœci naszej to¿ s a moœ ci, czy
nawet ³atwo œci rozm no¿e nia ja w naszym ciele.
Z t¹ „kolon ialn¹” wizj¹ naszej to¿sa moœci stara
siê walcz yæ Stephen Braude5. Zak³ada ona pier -
wotn¹ wiel oœæ podm iotów, czy „jaŸni”, potenc jal -
n¹ mnogoœæ oœrodk ów podmioto wych w psychice
cz³owieka, które uakt ywni aj¹ siê w pewnych, do -
dajmy trau mat yczny ch, oko l icz noœc iach. Po wy ¿ -
sza temat yka nieuchronn ie na wi¹zuje do sporu
o jednoœæ i ci¹g³oœæ ludz kiego doœw iadc zenia.
Jedni staraj¹ siê podw a¿yæ real noœæ i auto nomiê
(podm ioto woœæ) to¿s amoœ ci w przy padku oso -
bo woœci wielor aki ej, inni zaœ pró buj¹ wskazy waæ
na fikcyj noœæ samego po jê cia to¿sam oœci.
W pierw szym przy padku wiel oœæ osob owoœ ci,
któ re posiad aj¹ jedno cia³o (oso bow oœci wielo -
rakiej) jest trak tow ana jako coœ po wierz c howne -
go i wtórnego wobec Ÿród³owej jednoœci osobo -
woœci. U pod³o¿a wielu ja tkwi jednoœæ to¿samoœ -
ci, wspólna im wszyst kim i wa runk uj¹ca ich poja -
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w ienie siê struk tura. Inni kwestion uj¹ spójnoœæ
to¿samoœ ci i podkreœl aj¹, ¿e jednoœæ stanowi
raczej efekt kultur owej re pres ji i prak tycz no-
-etycz n ej wizji nowoc zesn ego cz³owieka.

Damas io podkr eœla, ¿e w danym momenc ie,
œwiadome jest tylko jedno z szeregu ja osobo w oœ -
ci wielor aki ej. Inne jaŸnie osoby chorej mog¹ siê
pojawiæ po wycof aniu siê ze stanu aktyw noœ ci ja
dotychc zas aktywn ego. Niemo¿ noœæ aktywn ej
wspó³obecno œci wielu jaŸni jest zwi¹zana z me -
cha n izm em neuron alnym odpow iedz ialnym za
po jawien ie siê punk tow ej to¿s amo œci. Zwie lo -
krot nien ie liczby ja, rozszc zepi enie osobow oœci,
jest proces em wtórnym wobec pier wotn ych pro -
ce sów tworzen ia œwiadom oœci. Wieloœæ jaŸni jest 
zwi¹zana z jêzykiem, z zawir owa nia mi narrac ji
i pamiêci. Damas io, podobn ie jak Braude widzi
powier zchownoœæ, czy wtórno œæ dysoc jacji oso -
bo woœci. Jedna k¿e ten pierw szy trak tuje osob o -
wo œæ wielor ak¹ jako artef akt kultur owo-jêzyko -
wy, natom iast ten drugi wska zuje na wtórne
mechan izmy psychol ogi czne. Ju¿ Kant, w reakc ji
na Hume’ owski scep tyc yzm odno œnie do mo¿l i -
wo œci poznan ia, czy nawet istnien ia substanc jal -
nej jaŸni, twier dzi³, ¿e ja nie mo¿e byæ przed mio t em 
naszych bezpoœrednich obserw acji (jak to siê
dzieje w przy padku treœci naszej œwia domo œ ci),
ale jej istnien ie jest warunk iem naszego poznan ia.
Ja pe³ni tutaj funkcjê utrzym ywa nia jednoœ ci
i ci¹g ³oœci naszych doœwiadczeñ. Ja nigdy nie po -
jawia siê jako przed miot naszych do œwiad czeñ,
ale ka¿demu doœwiadczeniu towa r zy szy œwiad o -
moœæ jej obecn oœci. Chodzi bowiem zawsze
o mo j¹ myœl, moje doœwi adczenie. Taka spój n oœæ
doœwi adczenia jest warunk iem wieloœ ci doœwia d -
czeñ tego samego podmiotu. Stephen Braude
wska zuje na wiel oœæ wspó lny ch cech i w³asno œci
jakie posiad aj¹ ró¿ne jaŸnie osobow oœci wielor a -
ki ej, i ¿e u podstaw tej wieloœci tkwi syntet yzuj¹cy 
podmiot, który ewol uuje w wiel oœæ jako efekt
pewnych w³asnych interesów i stra teg ii. Ró¿ne ja 
obecne w jednym ciele, wchodz¹ we wzajemne
konflikty. Jednak¿e warunk iem wewnêt rznych
konfli któw, jest tkwi¹ca u ich pod³o¿a jednoœæ.
Bez pewnej ci¹g³oœci i jednoœ ci doœwia dczeñ nie
by³oby mo¿liw oœci doœwia dczenia jednoœ ci i roz -
bie ¿ noœci pragni eñ i intere sów. Ponadto trudno
oddzie liæ jest cechy osobow oœci (np. ró¿nych ja)
od ca³oœci osobow oœci. 

Pomimo nadziei, ¿e rzeczyw iste przy padki
psychop ato log ii uchroni¹ nas przed b³êdami

eksper ymentów myœlow ych (które jedyn ie hipo -
te tycz nie zak³adaj¹ mo¿li woœæ dysoc jacji), fak -
tycz ne zabur zenia dysoc jacji mog¹ byæ wykor zy -
st ywane do argum enta cji na rzecz ró¿ny ch,
a nawet prze ciwn ych koncepc ji to¿samo œci. Co
suger owa³oby tezê, i¿ dane psychop ato log ii nie
mog¹ rozstrzygn¹æ naszych sporów o naturê
umys³u i jednoœci œwiadomoœci. Osobowoœæ wie -
lor aka mo¿e s³u¿yæ jako argum ent za jedno œ ci¹
to¿sa moœci, a tak¿e za jej wieloœci¹. 

Przy padki dysoc jacji osobo woœci œwiad cz¹
o jedno œci to¿sa moœci. Sama zaœ osobo woœæ
pomimo g³êboki ej jedno œci wyra¿ aæ siê w bardzo 
ró¿no rodny sposób. Zak³ada siê tutaj, ¿e wielo œæ 
osobo woœci ma charakt er jedyn ie pozorny. U ich
podstawy tkwi jednoœæ to¿samo œci, na któr¹
sk³ada siê: 

• zestaw mo¿liwo œci i dyspoz ycji, które s¹

uja w n iane w postaci ró¿nych zestaw ów

i kom bin acji zwi¹zanych z ka¿dym alter ego

(drugim ja);

• szereg z³o¿onych i kreatywn ych stra teg ii,

które podejm uje podmiot w odpow iedzi na

szereg ró¿no raki ch ¿ycio wych sytua cji. Ten 

podmiot jako ca³oœæ posiada szereg po -

trzeb i interesów, dla realiz acji których

niezbê dna okaz uje siê stra teg ia dysocjacji.

U podstaw doœwiadczenia konfliktów i prag nieñ
musi staæ spajaj¹ce je ego, albow iem aby mówiæ
o zdysoc jowa nych alter ego, nale¿y wczeœ n iej
za³o¿yæ pocz¹tkowe istnien ie przed dys ocj acyj -
nej jednostki, która pod wp³ywem doœwiadc zeñ
trau mat yczny ch ulega dysoc jacji. Tezie o jedno -
œci to¿sa moœci mog¹ sprzy jaæ niekt óre koncep -
cje psychol ogi czne i neurol ogi czne. Dysoc jacja
osobo woœci mo¿e byæ trak tow ana jako niedom o -
ga pamiêci autob iogr afic znej. Alter ego (inne
jaŸnie osobo woœci wielor aki ej) konstruuj¹ alterna -
tywne sche maty pami êci owe o pewnej dozie
integ racji, ale bez wzajemn ego prze cin ania siê
i komun iko wan ia. Brak im efekt ywny ch barier dla 
prolif era cji konfab ulo wan ych histor ii ¿ycia, a jed -
noc zeœnie nie maj¹ dostêpu do wzajemn ie
krzy¿uj¹cych siê schemat ów pamiêci autob iogra -
ficz nej. W ten sposób brak jest mo¿l iwoœci prze -
jœcia miêdzy ró¿n ymi rolami, zachow ani ami
i dys poz ycj ami emoc jona lnymi. Istniej¹ jedyn ie
sztywno posegm ento wane skupis ka psychol o -
gicz  nych stanów, które przy bier aj¹ cechy odrê b -
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nych osob owoœ ci6. Damas io z kolei mówi o bio lo -
g icznym mechan izm ie neurol ogi cznego ja, które
jest punk towe, i jedyn ie wtórn ie, w „rozszer zonej
postaci”, poprzez pamiêæ i jêzyk, mo¿e przybraæ
postaæ wielok rotn¹. Odzwierc iedla to równie¿
zmianê w klasyf ika cji DSM (III i IV) z „osobow oœ -
ci wielor aki ej” (MPD) na „zabur zenia dysoc jacji
osobo woœci” (DID), gdzie wczeœ niej sza nazwa
„osobo woœæ wielor aka” suger owa³a istnien ie
wieloœci osobowo œci w jednym ciele (podobn ie
jak wczeœn iej pojêcie schi zof renia suger owa³o
rozszc zepi enie œwiado moœci). 

Teza o wieloœ ci jaŸni, czy braku jej integr al -
noœci, sk³onnoœci do dysoc jacji, zawarta jest
w tzw. pogl¹dzie kolon ialnym. W ramach tego
po dej œcia wielo œæ osobo woœci mog³a siê ujawn iæ,
albow iem ró¿ne ja istnia³y ju¿ wczeœ niej poten -
cjal nie i pojawi³y siê dziêki okreœ lonemu wyzwala -
j¹cemu zdarzen iu. Z kolei tzw. fikcjon aliœci, jak
np. Dennett wska zuj¹ na trud noœci ustal enia
liczby alter ego poprzez introspekcjê, czy w ka¿ -
dy inny sposób. Trudno równie¿ ustaliæ we d³ug
nich liczbê jaŸni istniej¹cych u osobn ika zdro -
wego. Granica miêdzy jednoœ ci¹ i wielok rot noœ -
ci¹ trudna jest wiêc do okreœl enia. Ostat ecznie
Dennet g³osi tezê o niere alnoœ ci, fikcy jnoœci
jaŸni. Iloœæ jaŸni nie jest kwesti¹ polic zenia, lecz
raczej jej inten sywn oœci. Jedna k¿e nigdy nie
osi¹ga pe³ni. Dennett u¿ywa tutaj metaf ory cz -
nego porów nan ia ja ze œrodk iem ciê¿k oœci, który
nie ma okreœ lon ego umiejs cowi enia. Mówi o jaŸ -
ni jako „œrodku narrac yjnej ciê¿ko œci”. W po -
dobn ym kierunku pod¹¿aj¹ rozwa¿a nia Parfita,
który opow iada siê za psychol ogi czn¹ to¿samoœ -
ci¹ cech i dyspoz ycji. Twier dzi, ¿e sama to¿sa -
moœæ osob owa jest czymœ niesubs tancj alnym
i nie istotn ym (krytyka kartez jañskiej koncepc ji
podmiotu). 

Przy padki dysoc jacji osobo woœci stawiaj¹
przed nami pytan ie o naturê jaŸni. Czy ma ona
cha rakt er przedjê zykowy (kartezj añska, punk to wa
koncepc ja), czy te¿ narrac yjny. JaŸñ przed jê  -
zyk owa ma charakt er punk towy i wywod zi siê
z kartez jañ skiej (czy Locke’ owsk iej) wizji trans -
par entne go podmiotu. Nowo¿yt ne naukowe po -

dejœc ie do problem aty ki to¿samo œci polega na
oder waniu jej od spo³eczno-etyczn ego konteks tu 
i próbie jej obiekt ywne go ujêcia. Naukowe po -
dejœc ie nakaz uje nam spojr zeæ na nowo na do -
tych c zaso we doœwiad czan ie siebie jako osoby
dla której wymiar cieles ny i duchowy wydaj¹ siê
nieroz³¹czne. Podmio towoœæ jest defin iowa na
poza szer szym konteks tem, w neutralny sposób. 
Jest to jak powiada Taylor „podmio towoœæ pun -
ktowa” „zdefin iowa na jest w oder waniu od wszel -
kich konstyt uty wnych sensów”7.

JaŸñ narrac y jna wska zuje na to, ¿e nie
jeste œmy neutraln ym punk tem, czy przed miot em.
Nasze ja stanowi czêœæ szer szego pojmow ania
to¿sam oœci, aby je okreœl iæ musimy wykroc zyæ
poza pytan ia o to, co w nas jest ca³e, a co ulega
nieustann ej zmia nie. Jak powiada Taylor: „jako
istota, która rozwija siê i staje, mogê znaæ sa me -
go siebie tylko poprzez moj¹ historiê dojrzew a -
nia i regres ji, histor iê zwyciê stw i klêsk. Moje sa -
mor ozu mie nie ma z konie czn oœci czasowy wy -
miar i opiera siê na narrac ji”8.

Wed³ug Damas io nie ma konieczn ego zwi¹z -
ku miêdzy ja biolog icznym, a autob iogr afic znym.
Pamiêæ autob iogr afic zna jest w stanie wypro -
duko waæ wiele ja, choci a¿ z perspekt ywy mo -
¿liwoœ ci prze trwan ia organ izmu oraz zdro wia
psy chicznego jednostki, istnieje tendenc ja wy -
boru zunif iko wan ego modelu kontroli organ iz -
mu. W mo menc ie, gdy problem to¿samoœci
prze staje byæ jedyn ie obiekt ywnym, neutraln ym
faktem, wówczas staje siê przed miot em wiêk -
szego za int ere sow ania etyki, ni¿ epis temo log ii.
Pojaw ia siê pytan ie o spo³eczne mechan izmy
podtrzym u j¹ce pewne typy osobowoœ ci, oraz
o moralne za³o¿enia tkwi¹c u pod³o¿a pewnego
typu kon cepc ji to¿samo œci. Punk towy model
pod mio tu okaz uje siê nie byæ neutraln ym, lecz
stoi za nim pewna wizja podmioto woœci i mo ral -
noœ ci. Jej ce lem jest panow anie nad sob¹ i mo -
dyf ika cja do tychc zaso wej potoczn ej (nie nau ko -
w ej) samo w ie dzy. Nie tyle pe³nia doœwiad cz enia
psychof i zy cznego, czy osad zenie w rzeczywis -
toœci, lecz jego obiekt ywi zac ja i uprzedm ioto wie -
nie. 
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Wska zan ie na jedn oœæ lub brak jedn oœci na -
szej to¿s amo œci osob owej, albo odwo³ywanie siê 
do jaŸni jêzy kow ej i prze djê zykowej, zgodne jest
z podzia³em Timothy J. Bayne na mocne i s ³a  -
be ujêcie jaŸni w interp reta cji zjawis ka dysoc jacji 
osobo woœci9. S³abe ujêcie trak tuje inne ja jako
aspekty i jedyn ie manif est acje jaŸni Ÿród³owej,
natom iast podej œcie mocne podkr eœla niezal e¿ -
n oœæ i odrêb noœæ szeregu jaŸni. Tutaj po now n ie
pojaw iaj¹ siê argum enty za trak tow ani em
MPD/DID jako skraj nej postaci naszych co dzien -
n ych frag ment acji, które w pewnych mo ment ach
doœwia dczamy jako rodzaj samoz a k³amania
i s³aboœci woli, czy braku spójn oœci w myœl eniu
i dzia³aniu. Choæ mo¿na zauwa ¿yæ, ¿e te frag -
ment acje w przy padku MPD/DID s¹ o wiele
powa ¿nie jsze i w zasad zie trudno je porów nywaæ 
z naszym codzienn ym doœwi adcze niem. Dlatego 
rozstr zygniêcie dotycz¹ce natury dysoc jacji oso -
bowoœ ci w znacz nym stop niu bêdzie zale¿a³o od
naszych kultur owy ch za³o¿eñ dotycz¹cych
natury to¿sam oœci osob owej. Kar te zjañskie poj -
mow anie podmio tow oœci jako spójnej i neutraln ej 
oraz toler ancja i szacun ek wobec innych, wci¹¿
s¹ wa¿nym moment em postrzeg ania nas
samych. Dlatego przy padki odrê bnoœ ci jaŸni w
MPD/DID wydaj¹ siê tak bardzo kontrowersyjne,
i w³¹czone w powa¿ne spory filozoficzne. 

Niezale ¿nie od teoret yczny ch dylema tów, zmu -
szeni jesteœmy do rozstrz ygniêæ prak tyczn ych.
Terap ia MPD/DID polega na „przyw róceniu”
pier wotn ej osob owoœ ci lub te¿ integ racji wielu ja.
W pierw szym przy padku mo¿e poja wiæ siê pro -
blem odnal ezi enia pier wotn ego ja, w drugim zaœ
napot yka my k³opot ze zrozum ieni em czym mia³a 
by byæ integ racja ró¿ny ch ja. Wi¹¿e siê to z pro -
blem em znikniê cia dotychc zas funk cjon uj¹cych
w miarê auton omi cznych jaŸni. Jak stwier dza
Bayne: „zwolenn icy podejœc ia psychol ogi cznego 
wydaj¹ siê zmuszeni do potêpie nia mimow olnej
integ racji, ponie wa¿ zak³ada narzuc on¹ elimina -
cjê (wzglêd nie) auton omi cznego spraw cy – jed -
nostki, która mo¿e posiadaæ w³asn¹ koncepc je
dobra, swe w³asne plany i projekty, co do przy -
sz³oœci, i swoje w³asne poczuc ie przyje mnoœci
i bólu. Narzuc ona integ racja nie wydaje siê byæ

czymœ tak z³ym jak przy wrac anie, ale mimo
wszyst ko wydaje siê g³êboko problem aty czna”10.

Przy padki tak radyk alnej dysoc jacji osobo -
woœci nios¹ ze sob¹ równi e¿ problem odpowie -
dz ial noœci za dzia³anie poszczególnych ja. Po ja -
w ia siê pytan ie o to, w jakim stop niu osob owoœæ
wielor aka jako ca³oœæ, mo¿e byæ odpow iedz ialna 
za dzia³ania poszc zegó lnych ja?

Schi zof renia i jedn oœæ œwia dom oœci

Równie¿ badan ia nad schi zof reni¹ mog¹
pozw oliæ nam rozwik³aæ, czy lepiej zroz umi eæ
niek tóre problemy dotycz¹ce to¿samo œci osob o -
wej i jedn oœci œwia dom oœci. Schi zof renia wi¹¿e
siê z ca³ym szereg iem ró¿nor odnych sympto -
mów, wœród których mo¿na wyró¿n iæ zabur zenia
psychor uch owe (ubóstwo mowy, brak spon tan icz -
noœci), dezo rga nizacjê (niea dek watnoœæ afektu,
zabur zenia myœle nia) i zabur zenia poczuc ia
rzeczy wistoœci (uroj enia, haluc yna cje, nasy³anie
myœli). Jedno cze œnie istotn ym elem entem tego
rodzaju psychop ato log ii s¹ zabur zenia ja. Istnie -
n ie spójnego ja zak³ada mo¿liwo œæ odró¿ ni enia
w³asnych myœli, uczuæ i dzia³añ, od zewnêtr z -
nego œwiata. Zaburzeñ schi zof reni cznych nie
wolno nam wiêc ogra nic zaæ do intel ektu aln ej
u³omnoœ ci, zabur zeñ s¹dzenia, pamiê ci, czy bra -
ku umiej êtno œci logiczn ego myœlenia. Koncep c je,
które nie odwo³uj¹ siê do zmiany ja wprost, czy -
ni¹ to zazwyc zaj poprzez u¿ycie innych, acz kol -
wiek pokrewn ych pojêæ, czy ujêæ teoret ycz nych11.
Zabur zenia ja w przy padku obja wów schi zof re -
nic z nych by³y opis ywa ne przez badac zy ju¿ na
pocz¹tku dwudzies tego wieku. Nawet Kraep elin
mówi³ o braku jedno œci psychiki, co okreœla³ jako
„orkiest rê bez dyryg enta”. Jaspers wska zywa³ na 
ró¿ne wymiary zaburz eñ ja (Ichstö rung): akty w -
no œæ, jednoœæ, czasowo-diachron iczna to¿ s a -
mo œci, odró¿nia nie ja od zewnêtrz nego œwiata.
Na tom iast Kurt Schnei der podkre œla³ utratê
„granic ego”. 

Zabur zenia ja nie stanowi¹ jedyn ie sk³adnika
powa¿ nych schi zof reni cznych symp tom ów. Mo ¿ -
na o nich mówiæ ju¿ w odnies ieniu do wcze s nych
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(prodrom alny ch) etapów rozwoju choroby.
PóŸnie jsi pacjenci psychot yczni maj¹ czêsto
rozpoz nanie depres ji z powodu niejawn ych spo -
sobów komun iko wan ia swych probl emów i braku
specyf iczny ch zaburz eñ jak: melanc holia, zmê -
cze nie, brak komun ika cji, czy zabur zenia lêko we.
Osobo woœæ schi zoi dalna charakt ery zuje siê bra -
kiem poczuc ia ugrunt owa nia, pe³ni, czy real no œci
w³asnej jaŸni, poczuc iem alien acji ze œwia ta. Ten
trudny do okreœ len ia stan jest czêsto odczuw any
jako „brak poczuc ia siebie”. Pacjenci mówi¹, ¿e
„nie czuj¹ siebie”, „trac¹ ze sob¹ kontakt”. 

U pacjen tów schi zof reni cznych nie nast êpu je
wiêc zaneg owa nie jaŸni. Pewna podstaw owa jej
postaæ jest wci¹¿ obecna. Modyf ika cji ulega ta
czêœæ, która powi¹zana jest z dzia³aniem i od po -
w iedz ialna za kontakt ze œwiatem. Zachow ane
jest wiêc poczuc ia ja, istnien ie ja, a zabur zone
zostaje ja aktywne, ja, które dzia³a w œwiecie. 

W swej ksi¹¿ce „Madness and Modern ism”12

Louis Sass wska zuje na dwie wa¿ne cechy
doœw iad czenia schi zof reni cznego, powszechn ie
rozpoz nawa ne przez psycho pato log iê: dereal i -
zac jê i utratê to¿sam oœci. Derea liza cja to po -
czuc ie nierea lnoœci œwiata, subiekt ywna œwia -
dom oœæ, ¿e œwiat jest moim œwiatem, ¿e jest
obra z em, jedyn ie sobow tórem, kopi¹ œwiata
real n e go. Jeden z chorych opis ywa nych przez
Ja spe r sa byæ mo¿e wska zuje w³aœnie na tego
rodzaju doœwia dczenie, gdy mówi: „Moje oczy
i s³oñce s¹ tym samym”. Natom iast jeden ze
s³ynnych pacje ntów – Schre ber pisze w swych
wspo m nie n iach o „swoich «tak zwanych» uroj e -
ni ach”. Utrac ie poczuc ia rzeczy wistoœci, derea li -
za cji, „odœwi atow ien iu œwiata” towar zyszy utrata
w³as nej to¿sa moœci. Ju¿ Kant powiada³, ¿e
warun k iem doœwia dczenia jest jednoœæ œwia do -
moœci, jednocz¹ca funk cja „ja” daje mo¿l iwoœæ
mówi enia o wiel oœci doœw iadczeñ. „Tylko dla te -
go, ¿e mogê obj¹æ jedn¹ œwiado moœci¹ ich ró¿ -
nor odnoœæ – pisze Kant w Krytyce – nazy w am je
wszyst kie moimi przed staw ieni ami, ina czej bo -
wiem mia³bym jaŸñ (Selbst) tak ró¿no bar w n¹
i ro zmait¹, jak wiele przeds tawieñ posiad am,

których jestem œwiado my”. Pacjent Karla Jas -
persa13 stwier dza: „Kiedy bêdê martwy, stra cic ie
wszy scy swe umys³y. Jeœli nie potraf icie znaleŸæ
kogoœ na moje miej sce wszyst ko znik nie”. Wyja -
œ nienie tego powi¹zania miêdzy nier eal noœci¹
œwiata a zabur zeni em to¿sa moœci jest wg Sassa
nastê puj¹ca. Subie ktyw noœæ to utrzym y wa nie
œwiata we w³asnych granic ach, obszar ze w³asnej 
myœli i wyobra Ÿni. Nad takim œwiatem mo¿na
mieæ absol utn¹ kontr olê. Podobn ie t³u maczy siê
uroj enia wiel koœ ciowe w psychoa nali zie, gdzie
stanowi¹ regres do stanu pier wotn ej symbiozy
z matk¹. Dziêki temu pacjent ma po czuc ie omni -
pot encji, wszech mocy. „Ja” w przy padku niek -
tóry ch zabu rzeñ schi zof reni cznych (np. urojeñ
wiel koœ ciow ych) pulsuje, puch nie, jest nieogran i -
cz one, jest wszech mocne. Zyskuje nad œwiatem
uroj onym ca³kowite panow anie. Ale ta wszech -
moc posiada drug¹, sw¹ ciemn¹ stro nê. Taki
œwiat mo¿e byæ ³atwo znisz czony i to przez sa -
mego pacjenta (niebezp ieczeñstwo ka tas tro fy).
Œwiat bêd¹cy czêœci¹ wyobr a¿enia, jest po
czêœci fikcyjny, co stawia pod znakiem zapyt a nia 
jego w³adcê (papier owy król). Jedn¹ z mo ¿liw oœ -
ci obrony przed odpowi edz ialnoœci¹ wo bec tego
niezno œnie lekkiego bytu jest samo r oz pu szcze -
nie siê, samou przedmi otow ien ie. Za cyt u j my wy -
pow iedŸ schi zof reni cznego pa cjen ta opis a ny
przez P. Schil dera: „Kiedy topni e jê nie mam r¹k.
Wchod zê aby nie byæ stra tow a nym. Wszyst ko
odp³ywa ode mnie. W drzwiach wej œcia mogê
zgromadziæ razem kawa³ki mo jego cia³a”14.
Widaæ tutaj œcis³y zwi¹zek miêdzy jed noœci¹
œwia do moœci a poczuc iem rzeczy wis to œci. Za bu -
r ze nie to¿sa moœci mo¿e przyb raæ tak¿e postaæ
braku poczuc ia rzeczy wistoœci, i to nie kon iecz -
nie w kosmol ogi cznej, czy metaf izy cz nej postaci. 
Hundert15 opis uje pacj ent kê, która po wejœ ciu do
jego gabin etu po pewnym czasie zapyta³a, czy to 
ona, czy mo¿e on sam puka³ do jego (!) gabin etu. 
Pacjentka wiedzia³a, ¿e pu ka nie mia³o miej sce,
ale pod wp³ywem nad miern ych emocji, zatraci³a
poczuc ie podmio towoœci. 
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Problem zwi¹zku miêdzy jednoœci¹ œwia d o -
moœ ci, a poczuc iem rzeczy wistoœci porus zaj¹
ostatn io filoz ofo wie umys³u i kogni tyw iœci. Wska -
zu j¹ oni na z³o¿on oœæ jaŸni. To, co odczuw amy
jako jednoœæ jaŸni i jednoœæ œwiado moœ ci,
w œwie tle niektó rych sympto mów psychop ato lo -
gi czn ych wydaje siê byæ z³o¿one. Mo¿liwa jest na 
przyk³ad œwiadom oœæ granic w³asnego umys³u,
bez przy pis ywa nia sobie spraw stwa w³asnych
myœli. Tak jest w przy padku tzw. nasy³ania myœli
(thought insert ion), gdzie dowiad uje my siê od
pacjenta, ¿e doœwiad czane przez niego myœli nie 
s¹ jego autorstwa.

„Spogl¹dam przez okno i myœlê, ¿e ogród
wygl¹da tak przy jemn ie, a trawa wygl¹da œwiet -
nie, ale myœli Eamm ona Andrewsa wnikaj¹ do
mojego umys³u. Trak tuje on mój umys³ jak ekran
i niczym obraz wyœw iet la, na nim swoje myœli”16.

Wed³ug O’Briena i Opie schi zof renia stanowi
„wyj¹tkowe okno” dla badan ia funk cjon owa nia
ludz kiej natury. Z faktu zabu rzeñ typu nasy³anie
myœli, czy urojeñ prze œladowczych i haluc yna cji
s³uchow ych, wnio skuj¹ o z³o¿onym mechan izm ie
powstaw ania jednoœci œwiadom oœci. To, co od -
czu w ane jest jako elem enta rne i proste doœwia d -
cz enie, kart ezja ñskie: „myœlê, wiêc jestem”, oka -
z uje siê byæ zjawis kiem z³o¿onym, „wiel oœc ie¿ -
kowym”: „To, co wiemy o schi zof renii suger uje,
¿e œwiad omo œæ fenom ena lna, daleka od bycia
jedno œci¹, jest w ka¿dym momenc ie wielok rotna: 
agreg atem zjawis kowy ch elemen tów, z których
ka¿dy jest produkt em tworz¹cych œwiadom oœæ
okreœlo nych mechani zmów mózgu. Bêdziemy
go nazywaæ, dla wiêkszej zwiêz³oœci œwia dom oœ -
ci¹ wieloœc ie¿kow¹. W ten sposób mo¿emy go
odró¿niæ od modelu jednoœc ie¿kowego zawart e -
go w doktryn ie jednoœci œwiadom oœci”17.

Wynik iem badañ nad schi zof reni¹ jest po -
trzeba odró¿ni ania miêdzy odnies ieni em do
subiek t ywnoœci („jestem tym u którego pojaw ia
siê myœl”), czy poczuc iem posiad ania („to ja
myœlê”), a odwo³aniem do podmio tow oœci/dzia -
³ania („jestem autor em w³asnych myœli, czy

poczuc ia podmio towoœci (jestem aktor em/pod -
miot em w³asnej myœli, czy dzia³ania”)18. Coœ, co
do tej pory, na poziom ie fenom ena lnym, wy da -
wa³o siê oczyw iste, jako jedno œæ jaŸni, okaz uje
siê sk³adaæ z pewnych prost szych eleme ntów.
Ponadto przy padki te stawiaj¹ pod znakiem
zapyt ania zasadê nieko ryg owalnoœci i niefals yfi -
kowalnoœci, zgod nie z któr¹ mówi¹cy w perspek -
t ywie pierw szoo sobo wej nie mo¿e siê myliæ co
do w³asnego bezpoœredniego doœwiadczenia. 

Problemy psychop ato log ii ja zmuszaj¹ nas do 
postaw ienia pewnych pytañ o charakt er ludz kiej
to¿s amoœci o œwia domoœci, ale i równ ie¿ same
anal izy filoz ofi czne mog¹ przyc zyn iæ siê do ro -
zjaœni enia niekt óry ch zjawisk psychop ato log icz -
nych. Sam namys³ nad ludzk¹ œwiadom oœci¹
mo¿e przyczy niæ siê do lepszego zrozum ienia
patol ogii ja, jako ¿e refle ksy jnoœæ jest czêsto
postrzeg ana jako rozdziel enie ja na podmiot
i przedm iot. Eugen Fink powiada wrêcz, ¿e
reflek syjnoœæ owoc uje zwie lok rotni eniem jaŸni.
Ostat ecznie to refleks ja wywo³uje wycof anie siê,
dystans wobec œwiata, pozbaw ia nas Ÿród³o -
woœci doœwia dczenia i sponta nicznoœci. Japoñs -
ki psychiat ra Kimura Bin zadaje wiêc pytan ie
o to, czy schi zof reni czne rozszc zepi enie œwiado -
moœci jest rodzaj em patol ogii, czy te¿ wrodzon¹
struk tur¹ wszyst kich istot ludz kich: „Byæ mo¿e
tylko w schi zof renii ró¿n ica, która jest wyra ¿ona
w postaci œwiado moœci intraps ych icznego roz -
szc ze pi enia, nie mo¿e byæ zignor owa na. Ale, jak
wczeœn iej zauwa¿y³em, to, co dotyc zy schizo -
fren ików suger uje nieod³¹czn¹ poten cja lnoœæ
wszyst kich istot ludz kich. Dla tych, którzy
posiad aj¹ pewien rodzaj predysp ozy cji do schi -
zof renii, ale nie ulegaj¹ za³amaniu i potrafi¹
dosyæ dobrze dostos owaæ siê do ¿ycia spo ³ecz -
nego, to rozszc zepi enie mo¿e byæ wewnêt rz nym 
i natur alnym aspekt em ich egzys tencji. Czy
nale¿y go trakt owaæ jako zjawis ko patol ogi czne
wytwor zone przez rodzaj organ iczne go zabur ze -
nia? Albo, czy raczej, de iure, ta wrodzona struk -
tura wszyst kich ludz kich istot wydaje siê byæ
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ukryta u ludzi zdro wych?”19. Badan ia nad schi -
zof reni¹ mog¹, podobn ie jak anal izy przy pad ków 
osob owo œci wielor aki ej, przycz yniæ siê do pod -
wa¿en ia za³o¿eñ kartez jañ skiej tradyc ji, a tak¿e
pog³êbiæ nasz namys³ nad konstru o wani em po -
czuc ia rzeczywistoœci, inters ubi ek tyw nych rela -
cji, czy ró¿nych aspektów samoœwia domo œci.

***

Badan ia z zakresu filoz ofii psychiat rii wydaj¹
siê przynosiæ obopóln¹ korzyœæ psychop ato log om
i fil ozo fom. Fakty psychiat ryczne nie s¹ jednak
w sta nie bezpoœre dnio rozstrzygn¹æ o s³uszn o -
œci, czy b³êdnoœci naszych teorii. S¹ czymœ na
kszta³t eksperymentów myœlowych, które nie tyle 
s³u¿¹ deduk owa niu prawdy na temat rzec zywis -
toœci, co uzmys³awiaj¹ nam nasze w³asne prze -
kon ania i za³o¿enia. Anal izy te nie odnosz¹ siê
jedyn ie do wyster yli zow any ch obiekt ów wyob -
raŸ ni, lecz stanowi¹ przyk³ady proble mów rze -
czyw ist ych ludzi. Jednocz eœn ie w badan iach
to¿sa moœci osob owej nale¿y uwzg lêd niaæ odpo -
w iednie poziom anal izy. Poziom fenom ena lny
i pojê ciowy nie da siê zast¹piæ neurol ogi cznym
i fiz yka lnym. Filoz ofo wie zaœ nie mog¹ igno ro -
waæ faktu, i¿ jedno œæ osob owa jest mo¿l iwa
dziêki subteln ej i z³o¿onej struk tur ze naszego
mózgu. Potrzeb uje my spójnej teorii œwia dom oœ -
ci, która bêdzie uwzglêd nia³a zarówno poziom
fenom ena lny, jak i neurol ogi czny.

Stresz czen ie

Toczy siê obecn ie debata pomiê dzy zwolenni -
kami spostrzeg ania to¿samoœci osob owej jako
rodzaju przedj êzykowej jednoœ ci a tymi, którzy
s¹dz¹ ¿e to¿sam oœæ jest formow ana przez spo -
³eczne, kultur owe i jêzyko we prak tyki. Czêœ ci¹
tych dyskus ji s¹ tak¿e dzisiejs ze badan ia nad
ró¿nymi postac iami zaburz eñ takich jak schi zof re -
nia, dysoc jacje osobo woœci czy niekt óre patol o -
gie neurol ogi czne. Koncent racja na to¿samo œci
osob owej, jej zabur zeni ach i sposob ach, w jaki
nale¿y rozumi eæ jednoœæ jaŸni wspólna jest
zarówno filoz ofom, psychol ogom, jak i psy chiat -
rom. Niektórzy filoz ofo wie dostrzeg aj¹ rolê filozo -

fii umys³u i jaŸni nie tylko w poleps zeniu naszego
rozum ienia anom alny ch i parad oksa lnych aspek -
tów ró¿ny ch zabur zeñ, lecz równi e¿ przy pusz c za -
j¹, ¿e te zabur zenia stanowi¹ wezwan ie dla
teoret yczny ch konstr uktów w filoz ofii umys³u
oraz innych jej obszar ach. Jednoc zeœnie zak³a -
da siê, ¿e filoz ofo wie mog¹ poœre dnio przyc zyn iæ 
siê do leczen ia psychop ato log ii poprzez pomoc
w rozwi¹zywan iu probl emów, które opóŸn iaj¹
rozwój efekt ywne go leczen ia.

Powy¿sza prezent acja ma zamiar wyjaœniæ,
czy nawet zapropo now aæ model dla wyjaœni enia
mechani zmów dotycz¹cych zaburzeñ istotn ych
ludz kich zdol noœci, jak:

• brak œwia domoœci granic w³asnego umys³u

(poczuc ia subiek tywnoœci),

• brak poczuc ia podmio towoœci (œwiado moœci

siebie jako Ÿród³a myœli i wyobra Ÿni).

Autor bêdzie siê stara³ wykaz aæ, odwo³uj¹c siê
do przyk³adów schi zof renii, zabu rzeñ dysoc ja cy j -
nych i autyz mu, ¿e rozum ienie nas samych oraz
innych musi wyjœæ poza granice mo¿liw ej nauki
o osob ach czy to¿s amoœci osob owej. Jednoc ze -
œ nie pojaw ianie siê problem aty ki jaŸni w nauko -
wych projekt ach badawc zych budzi na dzie jê na
postêpy wiedzy w tym zakres ie.

S³owa kluczowe: filoz ofia umys³u, zabur ze -

nia to¿sa moœci osob owej, schi zof renia,

autyzm, dysoc jacja osobo woœci

Summary

There is an on-going debate between those
who believe person al ident ity to be stable kinds
of preling uis tic entity, and those who maint ain
that selves are them sel ves formed by social,
cultur al and lingui stic prac tic es. A part of such
discuss ions is inspir ed by contemp ora ry resea rch
on diffe rent forms of disord ers such as schi -
zophren ia, person ali ty dissoc iati on, and some
neurol ogi cal condit ions. A focus on person al
ident ity, self disturb ances and the ways in which
the self is to be unders tood as a unity is shared
by both psychol ogi sts, philos ophers and psy -
chiat rists. Some philos ophers not only see the
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role of philos ophy of mind and self in increa sing
our unders tandi ng of anom alo us and parad o -
xical aspects of various disord ers, but also
suppose that these condit ions chal lenge theoret i -
cal constructs in the philos ophy of mind and its
other areas. It is also argued that philos ophers
can contrib ute indirect ly to the cure of psychopa -
thol ogy by helping to resolve problems that delay 
the deve lopment of effec tive trea tme nts.

This paper attempts to explain or even build a
model for unders tandi ng the roots and mechan -
isms of disord ers of person ali ty and its import ant
capac iti es such as:

• lack of awar ene ss of the bound ari es of

one’s mind (sense of subj ecti vity),

• lack of the sense of agency (awar ene ss of

ones elf as the source of thoughts and

images).

Using schi zophren ia, dissoc iati ve disord ers
and autism as exam ples, the author tries to show 

that our attempts to unders tand ours elv es and
others as persons must go beyond the limits of
any possib le scien ce of persons or person al
ident iti es. The appe arance of concepts of self in
scien tif ic resea rch programm es inspir es hopes
of progress in this field and is much to be
welcomed.

Key words: philos ophy of mind, person al

ident ity disord ers, schi zophren ia, autism,

person ali ty dissoc iati on
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