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| zapytat go: ,Jak ci na imie?” Odpowiedziat Mu:
»,Na imie mi Legion, bo nas jest wielu”

Ewangelia wg $w. Marka, 5, 9

La folie...ne consiste pas ni dans un trouble du
Jjugement, ni de la perception, ni de la volonté,
mais dans une perturbation se la structure
intime du moi

E. Minkowski

Podejmowana w artykule problematyka do-
tyczy filozofii psychiatrii. Zagadnienia psychopa-
tologii stanowity przez wiele dziesigtkow lat za-
sadniczo marginalny obszar zainteresowan filozo-
fii, cho¢ trudno odmowié wktadu jaki wniosta do
psychiatrii mysl fenomenologiczna, czy egzys-
tencjalizm'. W jeszcze mniejszym stopniu filozo-
fowie poszukiwali w zjawiskach psychopatologii
mozliwosci odpowiedzi na istotne pytania teore-
tyczne. Jednakze ostatnimi czasy nastepuje
pewne zainteresowanie problemami psychopa-
tologicznymi przez filozoféw, a i wielu psychia-
trow zwraca sie w kierunku analiz filozoficznych.
Atrakcyjnos¢ analiz filozoficznych wynika z ich
mozliwosci dostarczenia nam bardziej subtelne-
go opisu ludzkiego doswiadczenia, niz czyni to

redukcjonistyczny jezyk nauki, lub nieprecyzyjny
jezyk zdroworozsadkowej psychologii. Tematy-
ka tozsamosci osobowej, jazni, czy podmioto-
wosci, nalezaca pierwotnie do pytan czysto filozo-
ficznych, stopniowo znajduje swe migjsce w
obszarze zainteresowan nauki i medycyny:
neurologii, psychologii, oraz nauk o kulturze.
Szczegdlnym  zainteresowaniem  filozofow
umystu, epistemologéw i etykdw, cieszg sie
zaburzenia tozsamosci osobowej obecne w
przypadku takich zaburzen jak: osobowos$é
wieloraka, autyzm i schizofrenia, a takze niekto-
rych prowadzacych do utraty poczucia tozsam-
osci zaburzen neurologicznych.

Pytania ktére sie tutaj pojawiajg dotyczg
zrodet naszej tozsamosci, oraz ,mechanizmu”
podtrzymujgcego jej spojnos¢. Zaburzenia toz-
samosci stanowig przypadki, gdy brak jednosci
jest szczegolnie widoczny. Towarzysza im pyta-
nia o granice tolerowania braku jednos$ci swiado-
mosci. Naile jestesSmy w stanie akceptowac brak
spojnosci naszego myslenia i dziatania, zanim
uznamy, ze granica normalnosci zostata prze-
kroczona? W swym zyciu jednostka moze odgry-
wac rozne role spoteczne, przezywaé wewnetrz-
ne dylematy, konflikty, rozdarcia. Wszystko to
jest czescig naszej kondycji. A jednak czasami

1 Nalezatoby tutaj wymieni¢ takich psychiatrow, jak: Karl Jaspers, Ludwig Binswanger czy Eugene Minkowski.
Znaczny wkiad do filozoficznych analiz psychopatologii wniosta takze koncepcja Zygmunta Freuda i jego
uczniow. Na ten temat zobacz: Andrzej Kapusta: Miedzy biologia a humanizmem: psychiatria wspétczesna
w poszukiwaniu wtasnego oblicza. [W:] Poznanie.Cztowiek. Warto$ci, red. J. Debowski, M. Hetmanski, Wydawnic-

two UMCS, Lublin 2000, s. 299-310.
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proces dezorganizacji osobowosci zachodzi tak
daleko, ze nie jest ona w stanie sprawnie funk-
cjonowac, przestaje by¢ podmiotem wiasnych
mys$li i pragnien. Neurologia, psychologia i psy-
chiatria pragng w sposdéb naukowy okresli¢
mechanizmy podtrzymujace naszg tozsamosc,
fakt ciggtosci i jednosci doswiadczenia. Pojawia
sie pytanie, czy nauka pozwoli nam te zagadnie-
nia rozwikta¢, czy tez nieuchronnie skazani je-
steSmy na definiowanie witasnej tozsamosci
w kontekscie swiata w ktérym zyjemy i wartosci,
ktore wyznajemy?

WSsrdd zaburzen, ktére wskazujg na problema-
tyke tozsamosci osobowej nalezy wymienié¢: za-
burzenia dysocjacji (osobowo$é wieloraka)?,
autyzm, oraz schizofrenie, a takze caty szereg
zaburzen neurologicznych, np. afazja amnes-
tyczna. Kazde z tych zaburzen naswietla proble-
matyke tozsamosci z innej strony. Osobowos$é
wieloraka (MPD/DID wg klasyfikacji amerykans-
kiej) stanowi zrédto pytan o jednosé jazni,
poddaje w watpliwos¢ realnos¢ kartezjanskiego
Lpunktowego” podmiotu. Zjawisko autyzmu doty-
czy problematyki rozpoznawania pragnien i prze-
konan innych osoéb. Przypadki schizofrenii, mimo
ze, podobnie jak przypadki osobowo$ci wielora-
kiej, zwigzane sg z dysocjacjg osobowosci, do-
tyczg przede wszystkim podmiotowosci. Szcze-
golne zainteresowanie budzi tutaj mozliwo$c
oddzielenia subiektywnosci, czyli bycia podmio-
tem doswiadczenia, od podmiotowosci, czyli by-
cia podmiotem (agentem) aktywnosci, w postaci
pewnego typu urojen, jakimi sg np. mysli nastane
(inserted thoughts). W przypadku psychoz wi-
doczna jest réwniez zalezno$¢ miedzy jednoscig
Swiadomos$ci oraz poczuciem rzeczywistosci.
Utracie tozsamosci towarzyszy czesto utrata
granic ja.

Osobowos¢ wieloraka i tozsamos¢
osobowa

W zwigzku z postepem naszej wiedzy w od-
niesieniu do funkcjonowania ludzkiego mozgu,

pojawiajg sie proby umiejscowienia tych czesci
CUN, ktore stanowig podstawe naszej tozsamos-
ci. Damasio probuje odnalez¢ ,neuronalne ja”,
ktérego funkcjonowanie stara sie ustali¢ na pod-
stawie neurologicznych defektow i symptomato-
logii®. Amerykanski neurolog stwierdza, ze u pod-
staw jednosci tozsamosci tkwi pewien neurologicz-
ny mechanizm, ktéry odpowiada za przedwerbal-
ne, pierwotne poczucie wlasnej tozsamosci. To
na bazie tej neurologicznej tozsamosci, dzieki
pamieci i jezykowi, budowana jest dojrzata po-
sta¢ samoswiadomosci i tozsamosci. Dysocjacje
osobowo$ci zdajg sie burzy¢ ten kartezjanski
obraz punktowej tozsamosci, ktéra wyraza sie w
postaci formuty: jedno ciato: jedno ja. Dysocjacje
osobowosci (zwane w polskiej psychopatologii
nerwicami dysocjacyjnymi*), a szczegdlnie ta ich
postag¢, ktéra nosi nazwe ,,0sobowosci wielorakiej”,
polega na obecnosci szeregu 0s6b w jednym
ciele. Co wiecej, te ,osoby” moga znacznie
rézni¢ sie miedzy sobg cechami charakteru,
wiekiem, czy nawet picig. Brak ciggtosci $wiado-
mosci oraz przechodzenie z jednej tozsamosci
w druga, sugerujg obecno$¢ w jednym ciele
wielu osob. Przypadki te mogg swiadczyc¢ o pier-
wotnej niespéjnosci naszej tozsamosci, czy
nawet fatwosci rozmnozenia ja w naszym ciele.
Z tg ,kolonialng” wizjg naszej tozsamosci stara
sie walczyé Stephen Braude®. Zaktada ona pier-
wotng wielo$¢ podmiotéw, czy ,jazni”, potencjal-
ng mnogos¢ osrodkéw podmiotowych w psychice
cztowieka, ktére uaktywniajg sie w pewnych, do-
dajmy traumatycznych, okolicznosciach. Powyz-
sza tematyka nieuchronnie nawigzuje do sporu
0 jednos¢ i ciggtos¢ ludzkiego doswiadczenia.
Jedni starajq sie podwazy¢ realnosc¢ i autonomie
(podmiotowo$¢) tozsamosci w przypadku oso-
bowosci wielorakiej, inni zas prébujg wskazywaé
na fikcyjnos¢ samego pojecia tozsamosci.
W pierwszym przypadku wielos¢ osobowosci,
ktore posiadajg jedno ciato (osobowosci wielo-
rakiej) jest traktowana jako co$ powierzchowne-
go i wtérnego wobec zrodtowej jednosci osobo-
wosci. U podtoza wielu ja tkwi jednos¢ tozsamos-
ci, wspolna im wszystkim i warunkujaca ich poja-

2 Okreslenie osobowo$¢ wieloraka lub wielokrotna nie jest juz uzywane w amerykanskiej klasyf-
ikacji psychiatrycznej. Jest ono tutaj wykorzystane ze wzgledu na jego popularnosc.

3 Antonio R. Damasio: Tajemnica $wiadomosci. Wyd. REBIS Dom Wydawniczy 2000.

4 Wsréd tych zaburzen dysocjacyjnych mozna takze wyrézni¢: wybiérczg amnezje czy fuge.

5 Stephen E. Braude: First Person Plural. Rowman & Littlefield, 1995.
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wienie sie struktura. Inni kwestionujg spojnosc
tozsamosci i podkreslaja, ze jedno$¢ stanowi
raczej efekt kulturowej represji i praktyczno-
-etycznej wizji nowoczesnego cztowieka.

Damasio podkresla, ze w danym momencie,
Swiadome jest tylko jedno z szeregu ja osobowos-
ci wielorakiej. Inne jaznie osoby chorej moga sie
pojawi¢ po wycofaniu sie ze stanu aktywnosci ja
dotychczas aktywnego. Niemoznos$¢ aktywnej
wspotobecnosci wielu jazni jest zwigzana z me-
chanizmem neuronalnym odpowiedzialnym za
pojawienie sie punktowej tozsamosci. Zwielo-
krotnienie liczby ja, rozszczepienie osobowosci,
jest procesem wtérnym wobec pierwotnych pro-
cesoéw tworzenia Swiadomosci. Wielo$c¢ jazni jest
zwigzana z jezykiem, z zawirowaniami narracji
i pamieci. Damasio, podobnie jak Braude widzi
powierzchownos¢, czy wtérnosé dysocjacji 0so-
bowosci. Jednakze ten pierwszy traktuje osobo-
wos¢ wielorakg jako artefakt kulturowo-jezyko-
wy, natomiast ten drugi wskazuje na wtérne
mechanizmy psychologiczne. Juz Kant, w reakcji
na Hume’owski sceptycyzm odnos$nie do mozli-
wosci poznania, czy nawet istnienia substancjal-
nej jazni, twierdzit, ze ja nie moze by¢ przedmiotem
naszych bezposrednich obserwacji (jak to sie
dzieje w przypadku tresci naszej $wiadomosci),
ale jej istnienie jest warunkiem naszego poznania.
Ja petni tutaj funkcje utrzymywania jednosci
i ciggtosci naszych doswiadczen. Ja nigdy nie po-
jawia sie jako przedmiot naszych doswiadczen,
ale kazdemu doswiadczeniu towarzyszy $wiado-
mos¢ jej obecnosci. Chodzi bowiem zawsze
0 mojg mysl, moje doswiadczenie. Taka spojnosc
doswiadczenia jest warunkiem wielosci doswiad-
czenh tego samego podmiotu. Stephen Braude
wskazuje na wielos¢ wspolnych cech i wlasnosci
jakie posiadajg rozne jaznie osobowosci wielora-
kiej, i ze u podstaw tej wielosci tkwi syntetyzujacy
podmiot, ktéry ewoluuje w wielos¢ jako efekt
pewnych wiasnych intereséw i strategii. Rézne ja
obecne w jednym ciele, wchodzg we wzajemne
konflikty. Jednakze warunkiem wewnetrznych
konfliktéw, jest tkwigca u ich podioza jednosc.
Bez pewnej ciggtosci i jednosci doswiadczen nie
bytoby mozliwosci doswiadczenia jedno$ci i roz-
bieznosci pragnien i intereséw. Ponadto trudno
oddzieli¢ jest cechy osobowosci (np. réznych ja)
od catosci osobowosci.

Pomimo nadziei, ze rzeczywiste przypadki
psychopatologii uchronig nas przed btedami

eksperymentow myslowych (ktére jedynie hipo-
tetycznie zakladajg mozliwo$é dysocjaciji), fak-
tyczne zaburzenia dysocjacji moga by¢ wykorzy-
stywane do argumentacji na rzecz réznych,
a nawet przeciwnych koncepcji tozsamosci. Co
sugerowatoby teze, iz dane psychopatologii nie
mogq rozstrzygnaé naszych sporéw o nature
umystu i jednosci $wiadomosci. Osobowos¢ wie-
loraka moze stuzy¢ jako argument za jednoscig
tozsamosci, a takze za jej wieloscia.

Przypadki dysocjacji osobowosci $wiadczg
0 jednosci tozsamosci. Sama za$ osobowosc¢
pomimo gtebokiej jednosci wyrazac sie w bardzo
réznorodny sposoéb. Zaktada sie tutaj, ze wielos¢
osobowo$ci ma charakter jedynie pozorny. U ich
podstawy tkwi jednos¢ tozsamosci, na ktorg
skfada sie:

» zestaw mozliwo$ci i dyspozycji, ktére sg
ujawniane w postaci roéznych zestawow
i kombinacji zwigzanych z kazdym alter ego
(drugim ja);

» szereg ztozonych i kreatywnych strategii,
ktore podejmuje podmiot w odpowiedzi na
szereg réznorakich zyciowych sytuacji. Ten
podmiot jako cato$¢ posiada szereg po-
trzeb i intereséw, dla realizacji ktorych
niezbedna okazuje sie strategia dysocjaciji.

U podstaw doswiadczenia konfliktdw i pragnien
musi sta¢ spajajace je ego, albowiem aby mowié
o0 zdysocjowanych alter ego, nalezy wczesniej
zatozy¢ poczatkowe istnienie przeddysocjacyj-
nej jednostki, ktéra pod wptywem doswiadczen
traumatycznych ulega dysocjacji. Tezie o jedno-
$ci tozsamosci mogg sprzyjac niektére koncep-
cje psychologiczne i neurologiczne. Dysocjacja
osobowosci moze by¢ traktowana jako niedomo-
ga pamieci autobiograficznej. Alter ego (inne
jaznie osobowosci wielorakiej) konstruujg alterna-
tywne schematy pamieciowe o pewnej dozie
integracji, ale bez wzajemnego przecinania sie
i komunikowania. Brak im efektywnych barier dla
proliferacji konfabulowanych historii zycia, a jed-
noczesnie nie majg dostepu do wzajemnie
krzyzujacych sie schematéw pamieci autobiogra-
ficznej. W ten sposob brak jest mozliwosci prze-
jscia miedzy roéznymi rolami, zachowaniami
i dyspozycjami emocjonalnymi. Istniejg jedynie
sztywno posegmentowane skupiska psycholo-
gicznych stanéw, ktére przybierajg cechy odreb-
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nych osobowo$ci®. Damasio z kolei méwi o biolo-
gicznym mechanizmie neurologicznego ja, ktére
jest punktowe, i jedynie wtdrnie, w ,rozszerzonej
postaci”, poprzez pamiec i jezyk, moze przybrac
posta¢ wielokrotng. Odzwierciedla to réwniez
zmiane w klasyfikacji DSM (Il IV) z ,osobowos-
ci wielorakiej” (MPD) na ,zaburzenia dysocjacji
osobowosci” (DID), gdzie wczesniejsza nazwa
,0s0bowos¢ wieloraka” sugerowata istnienie
wielosci osobowosci w jednym ciele (podobnie
jak wczesniej pojecie schizofrenia sugerowato
rozszczepienie Swiadomosci).

Teza o wielo$ci jazni, czy braku jej integral-
nosci, skionnosci do dysocjacji, zawarta jest
w tzw. pogladzie kolonialnym. W ramach tego
podejscia wielo$¢ osobowosci mogta sie ujawnic,
albowiem rézne ja istniaty juz wczesniej poten-
cjalnie i pojawity sie dzieki okreslonemu wyzwala-
jacemu zdarzeniu. Z kolei tzw. fikcjonalisci, jak
np. Dennett wskazujg na trudnosci ustalenia
liczby alter ego poprzez introspekcje, czy w kaz-
dy inny sposob. Trudno réwniez ustali¢ wedtug
nich liczbe jazni istniejacych u osobnika zdro-
wego. Granica miedzy jednoscig i wielokrotnos-
cig trudna jest wiec do okreslenia. Ostatecznie
Dennet glosi teze o nierealnosci, fikcyjnosci
jazni. llos¢ jazni nie jest kwestig policzenia, lecz
raczej jej intensywnosci. Jednakze nigdy nie
osigga petni. Dennett uzywa tutaj metaforycz-
nego poréwnania ja ze srodkiem ciezkosci, ktory
nie ma okreslonego umiejscowienia. Méwi o jaz-
ni jako ,$rodku narracyjnej ciezkosci”. W po-
dobnym kierunku podazajg rozwazania Parfita,
ktory opowiada sie za psychologiczng tozsamos-
cig cech i dyspozycji. Twierdzi, ze sama tozsa-
mos$¢ osobowa jest czym$ niesubstancjalnym
i nieistotnym (krytyka kartezjanskiej koncepc;ji
podmiotu).

Przypadki dysocjacji osobowo$ci stawiajg
przed nami pytanie o nature jazni. Czy ma ona
charakter przedjezykowy (kartezjanska, punktowa
koncepcja), czy tez narracyjny. Jazn przedje-
zykowa ma charakter punktowy i wywodzi sie
z kartezjanskiej (czy Locke’owskiej) wizji trans-
parentnego podmiotu. Nowozytne naukowe po-

dejscie do problematyki tozsamosci polega na
oderwaniu jej od spoteczno-etycznego kontekstu
i probie jej obiektywnego ujecia. Naukowe po-
dejscie nakazuje nam spojrze¢ na nowo na do-
tychczasowe doswiadczanie siebie jako osoby
dla ktorej wymiar cielesny i duchowy wydajg sie
nieroztaczne. Podmiotowos¢ jest definiowana
poza szerszym kontekstem, w neutralny sposob.
Jest to jak powiada Taylor ,podmiotowos$¢ pun-
ktowa” ,zdefiniowana jest w oderwaniu od wszel-
kich konstytutywnych sensow’”.

Jazn narracyjna wskazuje na to, ze nie
jestedmy neutralnym punktem, czy przedmiotem.
Nasze ja stanowi cze$¢ szerszego pojmowania
tozsamo$ci, aby je okres$li¢ musimy wykroczyc
poza pytania o to, co w nas jest cate, a co ulega
nieustannej zmianie. Jak powiada Taylor: ,jako
istota, ktéra rozwija sie i staje, moge zna¢ same-
go siebie tylko poprzez mojq historie dojrzewa-
nia i regres;ji, historie zwyciestw i klesk. Moje sa-
morozumienie ma z koniecznosci czasowy wy-
miar i opiera sie na narracji’®.

Wedtug Damasio nie ma koniecznego zwigz-
ku miedzy ja biologicznym, a autobiograficznym.
Pamie¢ autobiograficzna jest w stanie wypro-
dukowac wiele ja, chociaz z perspektywy mo-
zliwosci przetrwania organizmu oraz zdrowia
psychicznego jednostki, istnieje tendencja wy-
boru zunifikowanego modelu kontroli organiz-
mu. W momencie, gdy problem tozsamo$ci
przestaje by¢ jedynie obiektywnym, neutralnym
faktem, wowczas staje sie przedmiotem wiek-
szego zainteresowania etyki, niz epistemologii.
Pojawia sie pytanie o spoteczne mechanizmy
podtrzymujgce pewne typy osobowosci, oraz
o moralne zatozenia tkwigc u podtoza pewnego
typu koncepcji tozsamosci. Punktowy model
podmiotu okazuje sie nie by¢ neutralnym, lecz
stoi za nim pewna wizja podmiotowos$ci i moral-
nosci. Jej celem jest panowanie nad sobg i mo-
dyfikacja dotychczasowej potocznej (nienauko-
wej) samowiedzy. Nie tyle petnia doswiadczenia
psychofizycznego, czy osadzenie w rzeczywis-
tosci, lecz jego obiektywizacja i uprzedmiotowie-
nie.

6 Zob. Mark T. Brown: Multiple personality and personal identity, ,Philosophical Psychology”, Vol. 14, No. 4,

2001.

7 Charles Taylor:
Warszawa 2001, s. 99.

8 Charles Taylor: rédfa podmiotowosci..., s. 100.
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Wskazanie na jednos¢ lub brak jednosci na-
szej tozsamosci osobowej, albo odwotywanie sie
do jazni jezykowej i przedjezykowej, zgodne jest
z podziatem Timothy J. Bayne na mocne ista-
be ujecie jazni w interpretacji zjawiska dysocjaciji
osobowosci®. Stabe ujecie traktuje inne ja jako
natomiast podej$cie mocne podkresla niezalez-
nosc¢ i odrebnos¢ szeregu jazni. Tutaj ponownie
pojawiajg sie argumenty za traktowaniem
MPD/DID jako skrajnej postaci naszych codzien-
nych fragmentacji, ktére w pewnych momentach
doswiadczamy jako rodzaj samozaktamania
i stabosci woli, czy braku spéjnosci w mysleniu
i dziataniu. Cho¢ mozna zauwazy¢, ze te frag-
mentacje w przypadku MPD/DID sg o wiele
powazniejsze i w zasadzie trudno je poréwnywaé
z naszym codziennym doswiadczeniem. Dlatego
rozstrzygniecie dotyczace natury dysocjacji oso-
bowosci w znacznym stopniu bedzie zalezato od
naszych kulturowych zatozen dotyczacych
natury tozsamosci osobowej. Kartezjanskie poj-
mowanie podmiotowosci jako spdjnej i neutralnej
oraz tolerancja i szacunek wobec innych, wcigz
sg waznym momentem postrzegania nas
samych. Dlatego przypadki odrebno$ci jazni w
MPD/DID wydajq sie tak bardzo kontrowersyjne,
i wigczone w powazne spory filozoficzne.

Niezaleznie od teoretycznych dylematéw, zmu-
szeni jesteSmy do rozstrzygnie¢ praktycznych.
Terapia MPD/DID polega na ,przywréceniu”
pierwotnej osobowosci lub tez integracji wielu ja.
W pierwszym przypadku moze pojawic sie pro-
blem odnalezienia pierwotnego ja, w drugim zas
napotykamy ktopot ze zrozumieniem czym miata
by by¢ integracja réznych ja. Wigze sie to z pro-
blemem znikniecia dotychczas funkcjonujacych
w miarg autonomicznych jazni. Jak stwierdza
Bayne: ,zwolennicy podejscia psychologicznego
wydajg sie zmuszeni do potepienia mimowolnej
integraciji, poniewaz zaktada narzucong elimina-
cje (wzglednie) autonomicznego sprawcy — jed-
nostki, ktéra moze posiada¢ wiasng koncepcje
dobra, swe wtasne plany i projekty, co do przy-
sztosci, i swoje wlasne poczucie przyjemnosci
i bolu. Narzucona integracja nie wydaje sie by¢

czym$ tak ztym jak przywracanie, ale mimo
wszystko wydaje sie gteboko problematyczna”'®.

Przypadki tak radykalnej dysocjacji osobo-
WOSCi niosg ze sobg rowniez problem odpowie-
dzialnosci za dziatanie poszczegdlnych ja. Poja-
wia sie pytanie o to, w jakim stopniu osobowos$¢
wieloraka jako cato$¢, moze by¢ odpowiedzialna

za dziatania poszczegdlnych ja?

Schizofrenia i jednos¢ swiadomosci

Réwniez badania nad schizofrenia moga
pozwoli¢ nam rozwiktaé, czy lepiej zrozumieé
niektore problemy dotyczgce tozsamosci osobo-
wej i jednosci $wiadomosci. Schizofrenia wigze
sie z catym szeregiem roznorodnych sympto-
mow, wsrdd ktorych mozna wyrdzni¢ zaburzenia
psychoruchowe (ubdéstwo mowy, brak spontanicz-
nosci), dezorganizacje (nieadekwatnos¢ afektu,
zaburzenia myslenia) i zaburzenia poczucia
rzeczywistosci (urojenia, halucynacje, nasytanie
mysli). Jednoczesnie istotnym elementem tego
rodzaju psychopatologii sg zaburzenia ja. Istnie-
nie spéjnego ja zaktada mozliwos¢ odroznienia
wtasnych mysli, uczu¢ i dziatan, od zewnetrz-
nego $wiata. Zaburzen schizofrenicznych nie
wolno nam wiec ogranicza¢ do intelektualnej
utomnosci, zaburzen sadzenia, pamieci, czy bra-
ku umiejetnosci logicznego myslenia. Koncepcje,
ktore nie odwotujg sie do zmiany ja wprost, czy-
nig to zazwyczaj poprzez uzycie innych, aczkol-
wiek pokrewnych pojeé, czy uje¢ teoretycznych''.
Zaburzenia ja w przypadku objawdw schizofre-
nicznych byly opisywane przez badaczy juz na
poczatku dwudziestego wieku. Nawet Kraepelin
mowit o braku jednosci psychiki, co okreslat jako
Lorkiestre bez dyrygenta”. Jaspers wskazywat na
rézne wymiary zaburzen ja (Ichstérung): aktyw-
nos¢, jednos¢, czasowo-diachroniczna tozsa-
mosci, odrdéznianie ja od zewnetrznego Swiata.
Natomiast Kurt Schneider podkreslat utrate
,granic ego”.

Zaburzenia ja nie stanowig jedynie sktadnika
powaznych schizofrenicznych symptoméw. Moz-
na o nich moéwi¢ juz w odniesieniu do wczesnych

9 Timothy J. Bayne: Moral Status and the Treatment of Dissociative Identity Disorder, “Journal of Medicine and

Philosophy” 2001 (27).
10. Timothy J. Bayne: Moral Status and..., s. 99.

11 Zaburzenia ja nie stanowig czesci kryteriow diagnostycznych w miedzynarodowej klasyfikacji choréb ICD-10.
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(prodromalnych) etapéw rozwoju choroby.
Pézniejsi  pacjenci psychotyczni majg czesto
rozpoznanie depresji z powodu niejawnych spo-
sobéw komunikowania swych probleméw i braku
specyficznych zaburzen jak: melancholia, zme-
czenie, brak komunikacji, czy zaburzenia lekowe.
Osobowos¢ schizoidalna charakteryzuje sie bra-
kiem poczucia ugruntowania, pemi, czy realnosci
wilasnej jazni, poczuciem alienacji ze Swiata. Ten
trudny do okreslenia stan jest czesto odczuwany
jako ,brak poczucia siebie”. Pacjenci méwig, ze
Lnie czujg siebie”, ,tracq ze sobg kontakt”.

U pacjentow schizofrenicznych nie nastepuje
wigc zanegowanie jazni. Pewna podstawowa jej
postac jest wcigz obecna. Modyfikacji ulega ta
czesc¢, ktora powigzana jest z dziataniem i odpo-
wiedzialna za kontakt ze Swiatem. Zachowane
jest wiec poczucia ja, istnienie ja, a zaburzone
zostaje ja aktywne, ja, ktore dziata w Swiecie.

W swej ksigzce ,Madness and Modernism
Louis Sass wskazuje na dwie wazne cechy
doswiadczenia schizofrenicznego, powszechnie
rozpoznawane przez psychopatologie: dereali-
zacje i utrate tozsamosci. Derealizacja to po-
czucie nierealnosci $wiata, subiektywna $wia-
domosé, ze sSwiat jest moim swiatem, ze jest
obrazem, jedynie sobowtorem, kopig $wiata
realnego. Jeden z chorych opisywanych przez
Jaspersa by¢ moze wskazuje wiasnie na tego
rodzaju doswiadczenie, gdy mowi: ,Moje oczy
i sfonce sg tym samym”. Natomiast jeden ze
stynnych pacjentéw — Schreber pisze w swych
wspomnieniach o ,swoich «tak zwanych» uroje-
niach”. Utracie poczucia rzeczywistosci, dereali-
zacji, ,od$wiatowieniu $wiata” towarzyszy utrata
wiasnej tozsamosci. Juz Kant powiadat, ze
warunkiem doswiadczenia jest jednos$¢ $wiado-
mosci, jednoczaca funkcja ,ja” daje mozliwosé
mowienia o wielosci doswiadczen. , Tylko dlate-
go, ze moge objg¢ jedng swiadomoscig ich roz-
norodnos¢ — pisze Kant w Krytyce — nazywam je
wszystkie moimi przedstawieniami, inaczej bo-
wiem miatbym jazn (Selbst) tak réznobarwng
i rozmaitg, jak wiele przedstawien posiadam,

»12

ktorych jestem swiadomy”. Pacjent Karla Jas-
persa'® stwierdza: ,Kiedy bede martwy, stracicie
wszyscy swe umysty. Jesli nie potraficie znalez¢
kogo$ na moje miejsce wszystko zniknie”. Wyja-
Snienie tego powigzania miedzy nierealnoscig
Swiata a zaburzeniem tozsamosci jest wg Sassa
nastepujgca. Subiektywnos¢ to utrzymywanie
Swiata we wiasnych granicach, obszarze wiasnej
mysli i wyobrazni. Nad takim $wiatem mozna
mie¢ absolutng kontrole. Podobnie ttumaczy sie
urojenia wielkosciowe w psychoanalizie, gdzie
stanowig regres do stanu pierwotnej symbiozy
z matka. Dzieki temu pacjent ma poczucie omni-
potencji, wszechmocy. ,Ja” w przypadku niek-
torych zaburzen schizofrenicznych (np. urojen
wielkosciowych) pulsuje, puchnie, jest nieograni-
czone, jest wszechmocne. Zyskuje nad swiatem
urojonym catkowite panowanie. Ale ta wszech-
moc posiada drugg, swag ciemng strone. Taki
$wiat moze by¢ tatwo zniszczony i to przez sa-
mego pacjenta (niebezpieczenstwo katastrofy).
Swiat bedacy czescia wyobrazenia, jest po
czesci fikeyjny, co stawia pod znakiem zapytania
jego wiadce (papierowy krol). Jedng z mozliwos-
ci obrony przed odpowiedzialno$cig wobec tego
nieznosnie lekkiego bytu jest samorozpuszcze-
nie sie, samouprzedmiotowienie. Zacytujmy wy-
powiedz schizofrenicznego pacjenta opisany
przez P. Schildera: ,Kiedy topnieje nie mam rak.
Wchodze aby nie by¢ stratowanym. Wszystko
odptywa ode mnie. W drzwiach wejscia moge
zgromadzié razem kawatki mojego ciata”".
Wida¢ tutaj scisty zwigzek miedzy jednoscig
Swiadomosci a poczuciem rzeczywistosci. Zabu-
rzenie tozsamosci moze przybrac takze postaé
braku poczucia rzeczywisto$ci, i to niekoniecz-
nie w kosmologicznej, czy metafizycznej postaci.
Hundert'® opisuje pacjentke, ktora po wejsciu do
jego gabinetu po pewnym czasie zapytata, czy to
ona, czy moze on sam pukat do jego (!) gabinetu.
Pacjentka wiedziata, ze pukanie miato miejsce,
ale pod wptywem nadmiernych emociji, zatracita
poczucie podmiotowosci.

12 Louis A. Sass: Madness and Modernism. Insanity in the Light of Modern Art, Literature, and Thought. Basic

Books, New York 1992.
13 Podaje za Sassem.
14 Podaje za Sassem.

15 Edward M. Hundert: Philosophy, Psychiatry and Neuroscience, three Approaches to the Mind. Clarendon

Press, Oxford—New York 1992.
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Problem zwigzku miedzy jednoscig $wiado-
mosci, a poczuciem rzeczywisto$ci poruszajg
ostatnio filozofowie umystu i kognitywisci. Wska-
zujg oni na ztozonos¢ jazni. To, co odczuwamy
jako jednos¢ jazni i jednosé swiadomosci,
w $wietle niektérych symptomoéw psychopatolo-
gicznych wydaje sie by¢ ztozone. Mozliwa jest na
przykiad $wiadomos$¢ granic wikasnego umystu,
bez przypisywania sobie sprawstwa wtasnych
mysli. Tak jest w przypadku tzw. nasytania mysli
(thought insertion), gdzie dowiadujemy sie od
pacjenta, ze doswiadczane przez niego mysli nie
sq jego autorstwa.

~Spogladam przez okno i mysle, ze ogrod
wyglada tak przyjemnie, a trawa wyglada Swiet-
nie, ale mysli Eammona Andrewsa wnikajg do
mojego umystu. Traktuje on méj umyst jak ekran
i niczym obraz wyswietla, na nim swoje mysli”'®.

Wedtug O’Briena i Opie schizofrenia stanowi
~wyjatkowe okno” dla badania funkcjonowania
ludzkiej natury. Z faktu zaburzen typu nasytanie
mysli, czy urojen przesladowczych i halucynacji
stuchowych, wnioskujg 0 ztozonym mechanizmie
powstawania jednosci swiadomosci. To, co od-
czuwane jest jako elementarne i proste do$wiad-
czenie, kartezjanskie: ,mysle, wiec jestem”, oka-
zuje sie by¢ zjawiskiem ztozonym, ,wielosciez-
kowym”: ,To, co wiemy o schizofrenii sugeruje,
ze $wiadomos¢ fenomenalna, daleka od bycia
jednoscig, jest w kazdym momencie wielokrotna:
agregatem zjawiskowych elementéw, z ktorych
kazdy jest produktem tworzacych $wiadomosé
okreslonych mechanizméw moézgu. Bedziemy
go nazywac, dla wiekszej zwieztosci Swiadomos-
cig wielosciezkowg. W ten sposéb mozemy go
odrézni¢ od modelu jednosciezkowego zawarte-
go w doktrynie jednosci $wiadomosci”"’.

Wynikiem badan nad schizofrenig jest po-
trzeba odrézniania miedzy odniesieniem do
subiektywnosci (,jestem tym u ktérego pojawia
sie myslI”), czy poczuciem posiadania (,to ja
mysle”), a odwotaniem do podmiotowosci/dzia-
tania (,jestem autorem wiasnych mysli, czy

poczucia podmiotowosci (jestem aktorem/pod-
miotem wiasnej mysli, czy dziatania”)'®. Co$, co
do tej pory, na poziomie fenomenalnym, wyda-
wato sie oczywiste, jako jedno$¢ jazni, okazuje
sie sktada¢ z pewnych prostszych elementow.
Ponadto przypadki te stawiajg pod znakiem
zapytania zasade niekorygowalno$ci i niefalsyfi-
kowalnosci, zgodnie z ktérg méwiacy w perspek-
tywie pierwszoosobowej nie moze sie myli¢ co
do wiasnego bezposredniego doswiadczenia.
Problemy psychopatologii ja zmuszajg nas do
postawienia pewnych pytan o charakter ludzkiej
tozsamosci o Swiadomosci, ale i rowniez same
analizy filozoficzne mogg przyczynic sie do ro-
zjasnienia niektorych zjawisk psychopatologicz-
nych. Sam namyst nad ludzkg $wiadomoscig
moze przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia
patologii ja, jako ze refleksyjnos¢ jest czesto
postrzegana jako rozdzielenie ja na podmiot
i przedmiot. Eugen Fink powiada wrecz, ze
refleksyjno$¢ owocuje zwielokrotnieniem jazni.
Ostatecznie to refleksja wywotuje wycofanie sie,
dystans wobec $wiata, pozbawia nas zrodto-
wosci doswiadczenia i spontanicznosci. Japons-
ki psychiatra Kimura Bin zadaje wiec pytanie
o to, czy schizofreniczne rozszczepienie $wiado-
mosci jest rodzajem patologii, czy tez wrodzong
strukturg wszystkich istot ludzkich: ,By¢é moze
tylko w schizofrenii réznica, ktéra jest wyrazona
w postaci $wiadomosci intrapsychicznego roz-
szczepienia, nie moze by¢ zignorowana. Ale, jak
wczesniej zauwazytem, to, co dotyczy schizo-
frenikdw sugeruje nieodigczng potencjalnosé
wszystkich istot ludzkich. Dla tych, ktérzy
posiadajg pewien rodzaj predyspozycji do schi-
zofrenii, ale nie ulegajg zatamaniu i potrafig
dosy¢ dobrze dostosowac sie do zycia spotecz-
nego, to rozszczepienie moze by¢ wewnetrznym
i naturalnym aspektem ich egzystencji. Czy
nalezy go traktowac jako zjawisko patologiczne
wytworzone przez rodzaj organicznego zaburze-
nia? Albo, czy raczej, de iure, ta wrodzona struk-
tura wszystkich ludzkich istot wydaje sie byc¢

16 C.S. Mellors: First-rank symptoms of schizophrenia, ,British Journal of Psychiatry”, 117 (1970), s. 117.

17 The Multiplicity of Consciousness and the Emergence of the Self Gerard O’Brien and Jon Opie
(http://www.adelaide.edu.au/philosophy/publications/The_Multiplicity_of Consciousness.pdf). Autorzy optujg za
tzw. koneksjonizmem w naukach kognitywnych, ktéry zasadniczo rézni sie ok. klasycznej kognitywistyki wigzanej

z tzw. komputacjonizmem.

18 Zob. S. Gallagher: Philosophical conceptions of the self: implications for cognitive science, , Trends in

Cognitive Science” 2000, 4 (1), 14-21.
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ukryta u ludzi zdrowych?”'®. Badania nad schi-
zofrenig moga, podobnie jak analizy przypadkow
osobowosci wielorakiej, przyczyni¢ sie do pod-
wazenia zatozen kartezjanskiej tradycji, a takze
pogtebi¢ nasz namyst nad konstruowaniem po-
czucia rzeczywistosci, intersubiektywnych rela-
cji, czy roznych aspektow samoswiadomosci.

*kk

Badania z zakresu filozofii psychiatrii wydajg
sie przynosi¢ obopding korzysé psychopatologom
i filozofom. Fakty psychiatryczne nie sg jednak
w stanie bezposrednio rozstrzygna¢ o stuszno-
$ci, czy btednosci naszych teorii. Sg czyms$ na
ksztatt eksperymentéw myslowych, ktére nie tyle
stuzg dedukowaniu prawdy na temat rzeczywis-
tosci, co uzmystawiajg nam nasze witasne prze-
konania i zatozenia. Analizy te nie odnosza sie
jedynie do wysterylizowanych obiektow wyob-
razni, lecz stanowig przyktady problemoéw rze-
czywistych ludzi. Jednoczesnie w badaniach
tozsamosci osobowej nalezy uwzglednia¢ odpo-
wiednie poziom analizy. Poziom fenomenalny
i pojeciowy nie da sie zastgpi¢ neurologicznym
i fizykalnym. Filozofowie za$ nie moga ignoro-
wac faktu, iz jednos¢ osobowa jest mozliwa
dzieki subtelnej i ztozonej strukturze naszego
mozgu. Potrzebujemy spojnej teorii Swiadomos-
ci, ktéra bedzie uwzgledniata zaréwno poziom
fenomenalny, jak i neurologiczny.

Streszczenie

Toczy sie obecnie debata pomiedzy zwolenni-
kami spostrzegania tozsamosci osobowej jako
rodzaju przedjezykowej jednosci a tymi, ktorzy
sqdzg ze tozsamosc jest formowana przez spo-
teczne, kulturowe i jezykowe praktyki. Czescig
tych dyskusji sg takze dzisiejsze badania nad
réznymi postaciami zaburzen takich jak schizofre-
nia, dysocjacje osobowosci czy niektére patolo-
gie neurologiczne. Koncentracja na tozsamosci
osobowej, jej zaburzeniach i sposobach, w jaki
nalezy rozumie¢ jednos¢ jazni wspdlna jest
zaréwno filozofom, psychologom, jak i psychiat-
rom. Niektérzy filozofowie dostrzegaja role filozo-

fii umystu i jazni nie tylko w polepszeniu naszego
rozumienia anomalnych i paradoksalnych aspek-
téw roznych zaburzen, lecz réwniez przypuszcza-
ja, ze te zaburzenia stanowig wezwanie dla
teoretycznych konstruktow w filozofii umystu
oraz innych jej obszarach. Jednoczes$nie zakfa-
da sie, ze filozofowie moga posrednio przyczynic
sie do leczenia psychopatologii poprzez pomoc
w rozwigzywaniu problemow, ktére opdzniajg
rozwoj efektywnego leczenia.

Powyzsza prezentacja ma zamiar wyjasnic,
czy nawet zaproponowac¢ model dla wyjasnienia
mechanizmow dotyczacych zaburzen istotnych
ludzkich zdolnosci, jak:

 brak swiadomosci granic wtasnego umystu
(poczucia subiektywnosci),

* brak poczucia podmiotowosci (Swiadomosci
siebie jako zrodta mysli i wyobrazni).

Autor bedzie sie starat wykazac¢, odwotujac sie
do przyktadow schizofrenii, zaburzen dysocjacyj-
nych i autyzmu, ze rozumienie nas samych oraz
innych musi wyj$¢ poza granice mozliwej nauki
0 osobach czy tozsamosci osobowej. Jednocze-
Snie pojawianie sie problematyki jazni w nauko-
wych projektach badawczych budzi nadzieje na
postepy wiedzy w tym zakresie.

Stowa kluczowe: filozofia umystu, zaburze-
nia tozsamosci osobowej, schizofrenia,
autyzm, dysocjacja osobowosci

Summary

There is an on-going debate between those
who believe personal identity to be stable kinds
of prelinguistic entity, and those who maintain
that selves are themselves formed by social,
cultural and linguistic practices. A part of such
discussions is inspired by contemporary research
on different forms of disorders such as schi-
zophrenia, personality dissociation, and some
neurological conditions. A focus on personal
identity, self disturbances and the ways in which
the self is to be understood as a unity is shared
by both psychologists, philosophers and psy-
chiatrists. Some philosophers not only see the

19 Kimura Bin: Cogito et Je, ,Evolution Psychiatrique” 1997, 62, s. 46.
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role of philosophy of mind and self in increasing
our understanding of anomalous and parado-
xical aspects of various disorders, but also
suppose that these conditions challenge theoreti-
cal constructs in the philosophy of mind and its
other areas. It is also argued that philosophers
can contribute indirectly to the cure of psychopa-
thology by helping to resolve problems that delay
the development of effective treatments.

This paper attempts to explain or even build a
model for understanding the roots and mechan-
isms of disorders of personality and its important
capacities such as:

» lack of awareness of the boundaries of
one’s mind (sense of subjectivity),

 lack of the sense of agency (awareness of
oneself as the source of thoughts and
images).

Using schizophrenia, dissociative disorders
and autism as examples, the author tries to show

that our attempts to understand ourselves and
others as persons must go beyond the limits of
any possible science of persons or personal
identities. The appearance of concepts of self in
scientific research programmes inspires hopes
of progress in this field and is much to be
welcomed.

Key words: philosophy of mind, personal
identity disorders, schizophrenia, autism,
personality dissociation
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