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Zestaw ienie nauki i egzys tencji ju¿ na pierw -

szy rzut oka rodzi rozmai te w¹tpliwo œci. Jeœli

spoj rzy siê na to po³¹czenie z punktu widzen ia

refleks ji nastaw ionej na œcis³oœæ i metod olo gic z -

n¹ popra wno œæ jaka powinna towarz yszyæ kry ty -

ce nauki, to odnosi siê wra¿en ie jakieg oœ dyso -

nan su. Nauka i egzys tencja wydaj¹ siê przyn a -

le¿eæ do odrêb nych porz¹dków, które rz¹dz¹ siê

odmienn ymi prawami i których zbadan ie wy ma -

ga zró¿ni cowanego badawczego nastaw ienia.

Nauka jest rezult atem ludz kiej poznawc zej

aktywno œci i w tym sensie przynal e¿y do egzys -

tencji cz³owieka, po czêœci zaœ jest produkt em

rozmai tych spo³ecznych zale¿noœci, które z kolei 

okreœlaj¹ w³aœciwoœci jego wspó³bycia z innymi

jednostk ami w granic ach okreœl onych przez zwy -

czaj owe b¹dŸ praw nie stanow ione zasady (ko -

egz yst encja). Jej w³aœciw ym ¿ywio³em jest jed -

no zna cznoœæ i uporz¹dkow anie. I choæ pojê cie

¿ywio³u w najbard ziej oczyw ist ym sensie od wo -

³uje siê do jakie jœ nieokie³znanej, nieoblic za l nej

spontani cznoœ ci si³ natury, to przecie¿ od nies ie -

nie go do rygoru nauki dobrze podkre œla potêgê

naukow ej dyscyp liny, która wszel kie momenty

zawahañ i niepew noœci stara siê wy rzuc iæ poza

nawias tego, co upraw omo cnio ne, a wiêc i obo -

wi¹zuj¹ce. Takie metod yczne podej œcie do

przed miotu w³asnych badañ owoc uje swoist¹

interp reta cj¹ rzeczy wist oœci: naukowe rozum ie -

nie œwiata polega na ods³anian iu jego dyspo zy -

cyjnoœci.
Takie rozum ienie naukow ej wiedzy nie trak tu je

jej ju¿ tylko prostego, nieuprzed zone go ogl¹ da nia
ale dostrzega w niej rodzaj selekt ywne go po -
strzeg ania i komplet owa nia w jej granic ach tych
elemen tów doœwia dczonej rzeczy wistoœci, któ re
mog¹ stanow iæ mater ia³ dla produkc ji nau ko w ej
wizji tego, co rzeczyw iste jako osnowy dla ludz kiej
cywil iza cji. Dlatego te¿ nauka usi³uje wytro p iæ
w ba dan ym frag menc ie rzec zywi stoœci elem enty
powtar zalne, tj. przy okreœl onych wa runk ach mo¿ -
li we do rekons trukcji oraz daj¹ce siê za stos o waæ
do konstrukc ji nowego „lepszego œwia ta”. Zatem
naukowo „ogl¹dana” rzeczy wis toœæ w istoc ie jest
logiczn ie wysel ekcj onow ana1 pod k¹ tem owej,
wspo mnian ej wy¿ej, rozpo rz¹ dzalnoœci.

Natom iast egzys tencja konstyt uuje obszar
nieokre œlo noœci zwi¹zany ze spontan icz noœci¹
¿ycia, z nawars twiani em siê ró¿nor odnych do -
œwiad c zeñ, które w jakiœ nie do koñca wyjaœn io ny
sposób nadaj¹ jej to¿sam oœæ, okreœl aj¹ spo sób
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1 Owo logiczne sito, za pomoc¹ którego dokon uje siê selekc ji rzeczy wistoœci prezent uj¹cej siê w doœwiad -

czeniu mo¿e byæ rozmai cie interp reto wane. Najprosts zym jego przyk³adem jest choæby szeroko rozum iany

eksper yme nt badawc zy. Jest on zaraz em rodzaj em pytan ia i prowok acji wobec owej rzeczy wis toœci, na które ona

niejako adek watnie „odpow iada”, tj. odpow iada stosown ie do ich charakt eru. Dlatego ka¿dy eksper yme nt

odkrywa tylko jej okreœl one aspekty. Powiada siê, nie bez s³usznoœ ci, ¿e dobrze postaw ione pytan ie to po³owa

odpow iedzi, po³owa gwaranc ji odnies ienia sukcesu w postaw ionym sobie zadan iu badawc zym.



komun iko wan ia siê z otoc zeni em. Ale jest to to¿s a -
moœæ chwiej na podatna na rozmai te wstrz¹ sy,
dlatego równie dobrze mo¿na j¹ po strz e gaæ jako
perman entne stawan ie siê, ¿eglow anie bo bez -
kres ie nacier aj¹cych zewsz¹d zdarzeñ, la wi r owa -
nie poœród pr¹dów wiod¹cych j¹ ku mie liz nom
zatrac enia. Jest wiêc egzys tencja trwa niem roz -
piê tym miêdzy bytem i nico œci¹ (Sartre), rzu ce -
niem w byt zawsze j¹ jakoœ prze ras taj¹cym i zro -
dzon¹ z tego zderzen ia absurda lnoœci¹ (Ca mus),
spowit ym nimbem tragic znoœci odnajd y wa niem
czy te¿ tylko okreœl ani em siebie w tru dzie projekto -
wania siebie w granic ach owego rzu cen ia w fakty -
cz noœæ zastan ego œwiata (Heideg ger).

Ju¿ ta garœæ okreœl eñ jakimi ludz kie istnien ie,
chcia³oby siê wrêcz powiedz ieæ – bezis tocie,
obdar za tzw. filoz ofia egzys tencji wska zuje, ¿e
hiatus dziel¹cy naukê i egzy ste ncjê skazuje je na 
ca³kowic ie odrêbn¹ kateg oryzacjê. Pojêc iowy
dy stans pomiêdzy nimi widaæ go³ym okiem i jawi
siê tak oczyw isty jak odmie nno œæ filoz ofii nauki
i fil ozo fii egzys tencj alnej w ogóle. Dlatego, jeœli
w ogóle mo¿na pokusiæ siê o jak¹œ próbê od s³o -
niê cia egzys tencj alnego charakt eru nauki to
trze ba przymie rzyæ siê do tego zadan ia niejako
na neutraln ym grun cie. W³aœci wym œrod kiem dla
tego celu wydaje siê refleks ja hermeneut yczna.

1. Hermeneut yczne ods³oniêcie
egzys tencj alnego charakt eru fenom enu nauki

Gdy mowa o egzys tencj alnym fenom enie
nauki, to chodzi rzecz jasna nie o jak¹œ czysto
teoret yczn¹ pojêci ow¹ konstr ukcjê ale o realne
zjawis ko, o tego rodzaju obecno œæ nauki, która
g³êboki piêtnu je rozmai te aspekty ludz kiego
¿ycia, choæ wp³yw ten nie musi byæ bezp oœre dnio 
postrzeg any. W istoc ie jest tak, ¿e to wszyst ko
co jest g³êboko wryte w nasz¹ codzienn¹
egzystencjê, co towar zyszy nam na ka¿dym
kroku staje siê trans par entne, niewid oczne dla
naszego wzroku, niczym powiet rze, którym
nieustann ie oddyc hamy. Dlatego, aby dostrzec
to, co wtopi³o siê w t³o i w zwi¹zku z tym sta³o siê
niewid oczne dla nas „na pierw szy rzut oka”, po -

trzeba pewnego wysi³ku refleks ji, który to, co
w ten sposób niedos trzega ne, lecz obecne wy -
do bê dzie na plan pierw szy i okreœ li jego rolê
w owym ca³oœcio wym widoku z jakim mamy do
czynien ia na co dzieñ.

T¹ refleksj¹ jest hermeneut yka, która jako tzw.
wiedza rozum iej¹ca ods³ania znaczen ie nauki
nie na sposób anal ity czny, tj. przez syste m aty -
czne docier anie do jej znaczeñ cz¹stko w ych,
lecz w horyz oncie wyznac zonym przez ca³oœcio -
wo uchwyc ony dzie jowy fenom en ludz kiej egzys -
tencji. Egzys tencj alny charakt er nauki ods³ania
siê zatem w swoistej dialekt yce czêœci i ca³oœci –
odsy³aniu czêœci do ca³oœci i ca³oœci do czêœci, tj.
ustal aniu siê sensu nauki przez uchwy c enie jej
na tle ca³oœci egzys tencj alnego zaang a ¿owa nia
cz³owieka w z³o¿ony proces rozum ienia rzecz y -
wis toœci oraz rozum ienia specyf iki tej aktywn oœci 
z perspekt ywy wyznac zonej przez szczeg ólny
charakt er naukow ej interp reta cji rzeczy wist oœci.
Nauka bowiem sk³ada siê na je den z elemen tów
owego egzys tencj alnego kra j ob razu, w obrêbie
którego kszta³tuje siê to, co mo¿na okreœl iæ ca -
³oœ ciow ym sensem ludz kiego sposobu bycia,
zwi¹ zanym z jego rozum iej¹cym odnies ieni em
siê do bytu w ogóle i siebie sa mego w szczeg ól -
no œci. Rozumi eæ naukê w sensie egzys tencj al -
nym to, rozsz erzyæ jej niejako samoœw iadome
me tod yczne ujêcie siebie jako narzê dzia eksplo -
r uj¹cego w okreœlo ny sposób œwiat do znaczen ia 
jednego z elemen tów prze strzeni egzys tencj al -
nej, rozstrzyg aj¹cych o spo sob ie bycia w œwiecie.

Jeœli zatem uzna siê, ¿e poznan ie w jakimœ
za kres ie kszta³tuje sposób bycia, to równie¿ jego
sens konstyt uuje siê przez jego wielor akie zwi¹z ki 
z tym ¿yciem, nawet jeœli nie s¹ one intenc jona l -
nie zamier zone. Owe zale¿n oœci nie daj¹ siê
wpi saæ w logiczn¹ strukturê nauki, rz¹dzi nimi
raczej swoista logika egzys tencj alna. Dlatego
zdefin iowa nie sensu nauki wymaga ods³oniêcia
tego, co V. von Weizsä cker nazywa logophani¹2. 
Na konieczn oœæ takiego ufund owa nia nauki
zwra ca³ uwagê ju¿ E. Husserl, który usi³owa³ od -
kryæ jej praw dziwe Ÿród³a w sferze potoczn ego
¿ycia (Lebensw elt)). Nauka widzia na z perspekt y -
wy egzys tencj alnego uwik³ania niejako traci swój 
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auton omi czny charakt er, jej obiek t ywne, bez stron -
ne, chcia³oby siê powie dzieæ beznamiêt ne nasta w -
ienie do rzeczy wist oœci oka zuje siê zakor zeni o ne
w przes¹dowej struk tur ze codzienn ego ¿ycia,
nad którym nie da siê za pa nowaæ w wy¿ej wspo -
m nian ym sensie za pomoc¹ logiczn ych proced ur.

Mo¿na tê preref leksy jn¹ strukt urê nauki czy
te¿ ogólnie rzecz bior¹c rozumn oœci jesz cze bar -
dziej rozszerzyæ, choæby na sposób Freu dows ki,
gdzie to, co jawi przy pierw szym ogl¹ dzie jako
su wer enny produkt racjon alnej myœli przy g³êb -
szym wejrzen iu zdra dza swe pochod zenie wy -
wo dz¹ce siê z ciem nego œwiata emocji i komp -
lek s ów. W tym przy padku rozu m noœæ i egzys -
tencja spla taj¹ siê w ten sposób, ¿e sens tego
splotu daje siê ujaw niæ tylko na drodze interp re -
ta cji, której obce jest pos³ugiw anie siê jaki miœ
gotow ymi logiczn ymi algor ytma mi.

Najog óln iej rzecz bior¹c nauka jako logiczna
obróbka rzeczyw istoœci jest zakor zeni ona w ja -
kimœ bardziej pier wotn ym doœw iadc zeniu œwiata. 
Niedos trzega nie tego zwi¹zku w istotn ym stop -
niu prowad zi do wyalien owa nia nauki ze œwiata
¿ycia codzienn ego – zatem tej sfery, z któr¹ in -
stynkt ownie najsiln iej siê ident yfi kuj emy i która
stanowi swoist¹ opokê dla zrówno wa¿onej egzy -
s tencji, poczuc ia jakiejœ elem enta rnej harmon ii
z otoc zeni em – niez bêdn ej dla naszego normal -
n e go funkcjonowania.

Tak zarys owa ny, egzys tencj alny charakt er
nauki mo¿e ods³oniæ tylko egzys tencj alna her -
me neut yka, co notab ene w niczym nie prze szka -
d za rozwij aniu idei nauki i naukow oœci zgod nie
z tradyc yjnym metod olo gic znym wzor cem nau -
ko w ej popraw noœci. Te dwa rozum ienia na u ki
w ¿adnym razie ze sob¹ nie kolid uj¹, raczej do -
pe³niaj¹ siê – sk³adaj¹c siê na to, co mo¿na
nazwaæ fenom enem nauki. Co wiêcej mo¿na na -
wet mówiæ o ich swoistej grze, wzajemn ym
oœwiet laniu i zaciemn ianiu. Owa dwuznac znoœæ
nauki z perspekt ywy ¿ycia codzienn ego wydaje
siê coraz bardziej widoczna, w miarê tego jak
oddala siê opty mis tyczna wizja natury ludz kiej,
uform owa na przez ideol ogiê oœwie cen ia – zak³a -
daj¹ca ostat eczny triumf racjon alne go pier wiast -
ka owej natury nad jej przes¹dowa i emoc jona ln¹ 

stron¹. Wydaje siê ¿e naukowa racjon alnoœæ
w ogóle nie jest predes tyno wana do panow ania
nad ¿ywio³owoœci¹ ¿ycia codzienn ego bez jego
jakiegoœ znacz nego zubo¿ enia, choæ z drugiej
strony bez w¹tpie nia jakoœ wp³ywa na jego
kszta³t.

Nauka zatem wymaga nie tylko metod olo gic z -
nego nadzoru ale mo¿e przede wszyst kim
hermeneut ycznej interp reta cji ods³aniaj¹cej ro -
dzaj jej egzys tencj alnego zaang a¿owa nia jako
pewnego szczeg ólnego sposobu widzen ia rze -
czy wistoœci.

2. Dia-logic znoœæ nauki

Nauka w pewien sposób ods³ania rzeczywi -
sto œæ, wpro wad za j¹ w nasze ¿ycie i w ten
sposób je kszta³tuje. Jednak zakres jej inger encji 
nie jest nigdy na tyle oczyw isty, aby by³ ca³kowicie
uœwia dam iany. Jej w³asny jêzyk i zwi¹zane z nim 
rozum ienie œwiata, jakkolw iek obraca siê w pew -
nej specjaln ie stwo rzon ej na jej potrzeby pojêcio -
woœci – adek watnej do jej sposobu widzen ia
owej rzeczy wistoœci, z drugiej strony jednak po -
zos taje g³êboko uwik³any w ¿ycie potoczne nie
tylko jako jeden z element ów s³u¿¹cych przy -
swaj aniu rezu ltat ów zastos owa nia odkryæ nau -
kow ych3, ale te¿ przez funk cjon owa nie w pewnej
pier wotn ej jêzy kowej wspó lnoc ie, ukszta³towan ej 
w toku tworzen ia siê i prze kszta³cania siê kultury, 
której nieod³¹cznym elem entem jest prze cie¿
nauka.

Myœli my jêzyk iem – to ju¿ dzisiaj truizm nadto
oczyw isty, aby go tu dowod ziæ. Mowa zatem
wpro wad za cz³owieka w œwiat, udos têp nia go mu 
na sposób urzec zywi stnie nia rzecz ywis toœci,
a œciœle rzecz bior¹c urzec zowia rzecz – tworzy
j¹ poprzez nadan ie jej s³ownych okreœ leñ, dziêki
którym jako zdefin iowa ny przed miot zostaje ona
umieszc zona w nieskoñ czon ym polu obiekt yw -
ny ch odnies ieñ. Oznac za to zaraz em, ¿e rzecz
w istoc ie ¿yje rytmem mowy myœle nia zaang a ¿o -
wanego w tropien ie wszel kich mo¿li wych zwi¹z -
ków miêdzy rzeczami. I w miarê rozsze r za nia siê 
prze strzeni owych przed miot owy ch wza jemn ych
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odniesi eñ, ka¿da umieszc zona w niej rzecz
wci¹¿ dope³nia lub zmie nia sw¹ w³asn¹ to¿s a -
moœæ. Kawa³ek ska³y mo¿e s³u¿yæ jako okaz yjne
narzêd zie przy datne do roz³upania skorupy orze -
c ha kokos owe go, zaœ poddany ce lo w ej obrób ce
jako grot w³óczni; w innej zaœ sy tua cji mo¿e siê
staæ ozdob¹, frag ment em budowli, elem entem
sakraln ej prze strzeni czy cennym surowc em dla
prze mys³u chemiczn e go4.

Ale ten okreœ laj¹cy rzecz, wci¹¿ poszer zaj¹cy 
siê kontekst przed miot owy skupia w sobie ró¿no -
rodne, krzy¿ uj¹ce siê intenc je, które przy wodz¹
na myœl rodzaj targu o rzecz o w³aœciw¹ jej przy -
nale¿noœæ do œwiata ludz kich potrzeb i wyma -
gañ. Skoro rzecz, o której mowa, okaz uje siê
w istoc ie bardziej spraw¹ myœlenia, niŸli dotyf iko -
wan¹ realn oœci¹, któr¹ mo¿na zaw³adn¹æ aktem
jednor azo wego, wyizol owa nego ogl¹du, tedy
ona sama przy bier aj¹c postaæ wyzwan ia zobo -
wi¹ zuj¹cego to myœlen ie do zmie rzen ia siê z jej
dialog iczn¹ natur¹ – reduk uje sw¹ faktyczn¹
rzeczywi stoœæ do jêzykowo eksplik owa lnej obec -
no œci, tj. do nieskoñ czo nego procesu nazyw ania
w mowie odzied zicz onej i mowie dzie lon ej
z innymi. Ale to oznac za, ¿e moje intenc jona lne
nakier owa nie na rzecz z koniec zno œci krzy¿u je
siê z intenc jami innych, ¿e rozum ienie rzeczy nie
jest faktyczn ie mo¿liwe bez poroz umi enia, oraz
¿e tak zobowi¹zana (zatem w jakimœ pier wotn ym 
sensie etyczn ie okreœl ona) myœl zostaje pos³ana
w drogê, u kresu której zjawia siê inter s ubi ektyw -
nie zidentyfikowana rzecz sporu.

Jeœli naukê i jej sposób nazyw ania rzeczy
umieszc za siê w takiej dialog owej prze strzeni, to
nie sposób nie dostrzec pewnego dyson ansu
jaki rysuje siê miêdzy inter esem nauki okreœ lon ej 
tech nol ogi cznie, a wymag ani ami codzienn ego
¿ycia. ¯ycie jako obszar pewnej totalnoœ ci
spe³ nia siê w takim dialog icznym doœwia dczen iu
rzeczy wisto œci, jest ci¹gle ponaw ian¹ prób¹
pojedn ania siê ze œwiatem na sposób Platoñ ski:
g³odem wiedzy, która jest w stanie wpisaæ
w codzienn¹ egzystencjê piêkno i dobro, a zatem
poszuk iwa niem takiej prawdy, która ods³ania ów
œwiat jako to, co zadziw ia i tym samym jest
godne naszego podziwu. W nauce natom iast nie 
chodzi o total noœæ egzys tencji ale o okreœ lenie

warun ków dyspo zycyj noœci rzecz ywist oœci. Dla -
tego nauka nowo¿y tna bardziej inter esu je siê
metod¹ badan ia rzecz ywistoœci niŸli jej treœci o -
wym bogact wem. W³¹czanie rzeczy wistoœci
w obieg naukow ego poznan ia dokon uje siê w tej
tylko mierze w jakiej daje siê j¹ wpisaæ w wymogi
metod ycznej konsek wencji. Z tego wzglêdu
nauka, zdeterm ino wana tak¹ logiczn¹ proced ur¹ 
interp reta cji œwiata w istoc ie d¹¿y do wyzwol enia
siê od wszel kiej wielo znacznoœci w³asnego
przed miotu, od jego znaczen iowej zmienno œci
na jak¹ skazuje j¹ relat ywny horyz ont potoczn e -
go ¿ycia. Jednak owa a-racjona lno œæ potoczn oœ -
ci nie wszêdzie daje siê wyprzeæ proced urze
naukow ego postêp owa nia. Szeroko rozum iana
medyc yna stanowi doskona³a tego ilustr acjê.

Sztuka lekars ka, której celem – wedle okreœ -
le nia Arys tote lesa – jest zdro wie, z jednej strony
defin iuje je zgod nie z wymog ami naukow ej pro -
cedury (czyni¹c je przed miot em mo¿li wej empi -
rycznej weryf ika cji), z drugiej strony w jakiœ spo -
sób przy chyla siê do jego potoczn ego rozum ie -
nia, wpisuj¹c w jego znaczen ie prawo do do -
brego ¿ycia oraz godnej œmierci. Takie rozum ie -
nie medyc yny jedno cze œnie okreœ la osobl iwo œæ
leczen ia, którego nie mo¿e siê ograni czyæ tylko
do wytrop ienia, a nastêp nie zwal czen ia za po -
moc¹ nowoc zesn ego, specjal ist ycznego „oprzy -
rz¹do wan ia” choroby, lecz jest jednoc zeœnie
proces em ukszta³towan ia mo¿li wie harmon ijnej
intel ektu alno-emoc jona lnej wspó lnoty lekar za
i pacjenta. Podstawa takiej wspólno ty, na grun -
cie której powinna byæ dopiero ustal ona terap ia,
jest nie tylko walka z symp tom ami choroby, ale
równie¿ ustal enie tego, co jest miar¹ dobrego
¿ycia w granic ach okreœl onych przez sytuac jê
chorego i mo¿liw oœci terap euty czne lekar za.
Dopiero na tej podstaw ie mo¿na okreœliæ jednoœæ 
celu obu stron terap euty cznej relac ji (powrót do
zdro wia chorego) oraz dzia³ania (terap euty czna
wspó³praca). Z tego te¿ wzglê du równi e¿ skutecz -
noœci tego wspó³dzia³ania nie da siê okreœliæ
wy³¹cznie na podstaw ie oceny s³usznoœci w¹sko
rozum iany ch lekars kich dzia³añ takich jak w³aœ ci -
wa ident yfi kac ji patol ogii oraz zastos owa ne pro -
cedury jej zwal czan ia. Ka¿da terap ia w istoc ie
jest okreœ lona przez bilans zysków i strat moral n -
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4Oczywiœcie to nie mowa zmie nia rzeczom to¿samoœæ, ale jako narzêdzie spo³ecznej komun ika cji
pozwala owa rzecz w³¹czaæ w coraz szer szy kr¹g spo³ecznych doœwiadczeñ, a zatem wydobywaæ jej
nowe zastos owa nia, nadaj¹ce jej wci¹¿ nowe znaczen ia.



ych czy ogólnie ¿yciow ych z jakimi musi siê
liczyæ pacjent. Albow iem lekarz ratuj¹c ¿ycie czy
zdro wie pacjenta rzadko kiedy zwraca mu je
w stanie niejako „nienar usz onym”. W przy pad -
kach ciê¿ kich chorób wylec zenie oznac za jedyn ie
umo¿l iwienie pacjent owi funk cjon owa nia w mia -
rê samod zielne go. Pacjent, co prawda, otrzym u -
je z r¹k lekar za w³asne ¿ycie ale nie takie do
jakiego by³ dot¹d przy zwyc zajo ny. Mo¿e siê ono
okazaæ darem, z którym nie³atwo mu bêdzie siê
pogo dziæ. Leczen ie bowiem czêsto wi¹¿e siê
z tak g³êbok¹ interw encj¹ w psychos oma tyc zny
zestrój chorego, ¿e zinteg rowa nie siê z mo¿liw oœ -
ciami wpisan ymi w tak drastyczn ie zmodyf iko -
wane – w istoc ie okal ecz one – ¿ycie, mo¿e byæ
nie³atwym zadan iem dla pacjenta uznan ego
z me dyczn ego punktu widzen ia za wylec zone go.

St¹d to, dla naukow ej medyc yny mo¿e wy -
gl¹ daæ na wyj¹tkowe kliniczne osi¹gniêcie (np.
udany zabieg hemis oma tek tomii5) dla pacjenta
mo¿e byæ rozwi¹zaniem trud nym do przy jêcia,
jeœli w ogóle mo¿l iwym do zaakc epto wan ia. Przy -
k³ad ten ilus truje niew spó³mier noœæ nauko wo-me -
dyczn ej interp reta cji patol ogii z jej egzys tencj al -
nym rozum ieni em. W tym ostatn im zna czen iu
patolog ia to nie jedyn ie jakieœ organ iczne zabu r ze -
nie ale rodzaj g³êboko prze¿ ywanej depryw acji,
która narus za poczuc ie w³asnej to¿ sam oœci, sta -
nowi rodzaj autoa liena cji, która z ko lei mo¿e staæ
siê Ÿród³em powa¿ nych fru stra c ji i w rezult acie
zaowoc owaæ trudn¹ do wy lec zaln¹ depresj¹ (sta -
je siê dla siebie obc¹ osob¹, w skraj nych przy pad -
k ach wrêcz kimœ kim gardzê, wsty dzê siê lub na -
wet brzy dzê siê). Jeœli nie jestem w stanie zin t e -
gro waæ siê ze swoim nowym ¿yciem, to prze -
¿ywa ny przeze mnie kryzys osob owoœ ci rujnuje
moje relac je z otoc ze ni em – czyni¹c œwiat, z któ -
rym by³em dot¹d w za ¿y³ych stosunk ach œwiatki em
mojej w³asnej klê s ki, krótko mówi¹c – miej scem
nie do zaakc ep to wan ia.

Z punktu widzen ia naukow ej medyc yny jej
w³as na celow oœæ mo¿e siê ogran icz yæ do sku -
tecz n e go ratow ania ¿ycia. Ale sama celow oœæ
¿ycia tak – jak jest ona interp reto wana potoczn ie
– zwi¹zana jest z indyw idu aln ymi wybor ami,
jednostk owy mi wizjami „dobrego ¿ycia”, dla któ re -
go zachow ania warto podj¹æ codzienny trud zma -
gan ia siê z rozliczn ymi trudnoœc iami. Samo prze -
trwan ie nie zawsze jest oczyw ist ym prio ryt e tem.

Jeœli zatem medyc yna mo¿e tak g³êboko in ge -
rowaæ w ¿ycie ludz kie, podd awaæ je grun town ym
prze mian om, które nierzadko s¹ równozna czne
z konieczn oœci¹ powa¿nych egzys tencj alnych
prze wa rtoœc iowañ, to ona sama nabiera charakte -
ru postêpo wania obar czon ego moraln¹ odpo -
wie d zia lnoœci¹ za przysz³y los pacjenta. Tym sa -
mym wkra cza w obszar aksjol ogi cznych wybo -
rów6. Takiej aksjol ogi zac ji medyc yny i nauki me -
dyczn ej w szczegó lnoœci musi towarzy szyæ taki
rodzaj odpowie dzialnoœci, której ciê¿ar powin ien
równo miernie roz³o¿yæ siê na tych, którzy z racji
wiedzy i doœwi adczenia s¹ w³adni walcz yæ o ¿y -
cie ludz kie (lekar ze) i tych, którzy winni okreœ liæ
cenê jak¹ s¹ w stanie zap³aciæ za ofiar owa ne im
prze¿ ycie. Terap ia zatem staje siê czymœ za co
solid arnie musz¹ odpow iadaæ lecz¹cy i leczeni,
a w zwi¹zku z tym swoistym przed miot em sporu,
przyj muje postaæ prze targu, wzajemn ego prze -
kon ywa nia. Podstaw¹ dobic ia targu musi byæ
wzajemne zrozum ienie i zbudow ane na nim za u -
fanie. Naukowa logika postêp owania terap euty cz -
nego zostaje uzupe³niona swoist¹ negoc jacy jn¹
logophani¹, gdzie argum enty naukowe mieszaj¹ 
siê z etyczn ymi, emoc jona lnymi, a racjon alny
wywód dope³niony fatyczn ymi oddzia³ywan iami.
W koñcu gra idzie o ¿ycie, któr ego jakoœæ okre œ -
la j¹ nie tylko racjon alne podstawy, intel ektu alne
warto œci, ale mo¿e przede wszyst kim emoc jonal -
ne zaan ga¿o wania.
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5 Zabieg ten, ratuj¹cy ¿ycie, polega na odciêciu dolnej po³owy cia³a chorego i zast¹pieniu zawi¹zanych z ni¹

podstaw owy ch fizjol ogi cznych funk cji medyczn¹ apar atur¹ utrzym uj¹c¹ pacjenta przy ¿yciu.

6 Teza ta, sformu³owana kateg ory cznie, daje siê obron iæ równi e¿ przy za³o¿eniu prawa pacjenta do
wspó³de cydow ania w kwestii wyboru leczen ia czy zaniec hania agres ywnej terap ii. Zasada auton omii pacjenta,

doœæ powszechn ie stosow ana w prak tyce kliniczn ej jest dla nowoc zesn ej medyc yny rodzaj em tratwy ratunk owej

uspraw iedl iwiaj¹cej jej w³asne s³aboœci: wpro wad zanie inwaz yjny ch terap ii, faktyczn ie ³ami¹cych zakaz primum

non nocere, bowiem sztukê lekarsk¹ wci¹¿ defin iuje jej w³asna celow oœæ: leczen ie. To zaœ mog³oby oznacz aæ

obowi¹zek poszuk iwa nia i stosow ania terap ii nieinw azy jnych. Nawet jeœli wi¹za³oby siê to z os³abien iem skute cz -

noœci terap euty cznej, to nie nale¿y zapom inaæ, ¿e w³aœciw ym zadan iem sztuki lekars kiej jest walka o ¿ycie

pacjenta, a nie ze œmierci¹.



Dlatego terap euty czna negoc jacja jest okreœ -
lona przez takie w³aœciw oœci jak: wzajemne za -
ufan ie, gotowo œæ przyjê cia przez lekar za, choæ -
by tylko wstêp nie „nierac jona lnego” punktu
widzen ia pacjenta odnoœnie wyboru terap ii oraz
jej oczek iwa nych skutk ów. Ów proces zjed nyw a -
nia pacjenta, który czêsto polega na wpro wad ze -
niu do terap ii swoistej a-racjonalnoœci, zwi¹zanej 
ze sfer¹ roszczeniowoœci chorego czêsto ma
ogromne, pozyt ywne znaczen ie dla powod zenia
leczen ia7.

Ka¿dy mój gest, nawet najb³ahszy i ca³kowic ie 
przy padk owy jak choæby (fizjon omi czna) mimi -
ka, wkra cza w prze strzeñ wspó³bycia – aran ¿uje
j¹ i jest przez ni¹ aran ¿owany. Jego w³aœciwe
znaczen ie konstyt uuje dopiero „miej sce” w prze -
strzeni dialogu, które w jednak owym stop niu
wspó³okre œla prze kaz ana przez niego intenc ja
jak i sposób jej odbioru.

Gest bowiem, jako uzewnê trzn ien ie intenc ji,
jest prób¹ jej zakor zeni enia w owej prze strzeni
wspó³bycia: rywal izuj¹cych ze sob¹ oczek iwañ,
roszc zeñ, przek onañ. Gest nie panuj¹c nad t¹
prze strzeni¹ niejako w niej b³¹dzi nabier aj¹c
w tej wêdrów ce w³aœciwe go wyrazu. Innymi s³o -
wy, nie ma on z góry okreœl onego przyna le¿nego 
mu miej sca prze znac zenia. Jest niczym g³os po -
d¹ ¿a j¹cy za w³asnym echem, który pos³any
przed siebie w koñcu siebie odzys kuje w tym
echu, ale nie w swej dawnej postaci: jako echo
nie jest ju¿ wy³¹cznie sob¹ – staje siê elem entem 
obszaru dialog iczne go wspó³bycia. Jako rodzaj
ekspres ji zespala bycie tego, który coœ sob¹
wyra¿a z byciem tego, który j¹ przyj muje i na ni¹
odpow iada. Gest – owa pos³ana w przes trzeñ
intenc ja niejako mater iali zuje siê nabyw aj¹c
cech bytu obiekt ywne go ju¿ przez samo doœwiad -
czenie drogi. Jest on najprostsz¹ i zapewne
najbard ziej prymit ywn¹ postaci¹ intenc ji wydob y -
tej przez ruch cia³a, która sw¹ przed miot ow¹
wa¿no œæ potwierd za przez prowokac jê – owo za -
k³ócenie otac zaj¹cej czasop rzest rzeni oblic zo ne 
na odzew. Ta najbard ziej pier wotna forma dia -
logu ze œwiatem ustêpu je z czasem miej sca
intenc ji, która grê cia³a uzupe³nia (czy wrêcz za -
stêp uje) intui cj¹ pojêc iow¹. Ale i ten produkt
wysub limo wan ego karte zjañ sko-kantows kiego

intel ektu, poszuk uj¹cy wokó³ siebie jedyn ie gwa -
ranc ji dla nienaru szalnoœci w³asnej to¿sa mo œci,
wci¹gniêty przez nastrój subteln ej gry ze œwia -
tem nieopatrzn ie zatraca sw¹ pewnoœæ bycia
sob¹ i w ten sposób zostaje pos³any w niesko ñ -
czon¹ drogê odzys kania samego siebie. To ko -
lejne doœwia dczenie dialog owe go charakt eru
œwiadom oœci burzy iluzjê jakoby jedyn ym w³aœ -
ciw ym Ÿród³em przed miot owo (a zatem na œwiat) 
ukier unko wan ej intenc ji by³a pustka samotn icz ej, 
ca³kowic ie auton omi cznej, po Karte zja ñsku po -
myœ lan ej jaŸni. Albow iem czyst oœæ subiekt ywnie
sta nowion ego aktu intenc jona lnego zostaje zm¹ co -
na przez niemo¿ liw¹, w istoc ie, do wy ³¹ cze nia
inger encjê nastroj enia, poprzez które wkrada siê 
do owego aktu œwiat choæby tylko ja ko zmien ny,
aczkolw iek, stale obecny horyz ont. Nastr ój, nie -
jako „zabarw iaj¹c” ow¹ przed miot o w¹ inten cjê,
modyf iku je j¹ niczym promi eñ œwiat³a, który wy -
dob ywa z jednol itej szaroœ ci otoc zenia jakiœ
dotychc zas nieuchwytny jego frag ment czy de -
tal, pozwal aj¹c mu rozb³ysn¹æ pe³ni¹ barw. Jest
on jakby niemo¿ liw¹ do obiek t yw ne go zdefin io -
wa nia nag³¹ koncent racj¹ uwa gi aktow ej. Œciœle
mówi¹c, uakt ywni ona dziê ki niemu aktowa
uwaga (tj. œwia dome siebie ujêcie rzec zywi stoœ -
ci) poszer za niejako pole w³asnego widzen ia. Ale 
owo rozszer zenie pola ogl¹du nie musi ko niecz -
n ie oznaczaæ postêpu w dzie dzin ie tradyc yjnie
rozum ianej obiekt ywnej prawdy. Al bo w iem to, co 
wydob ywa ów b³¹dz¹cy promi eñ aktow ej uwagi
z punk tu widzen ia roszcz eñ przed miot owej
prawd ziwo œci mo¿e posia daæ tyle wa¿no œci, co
unik alne prze ¿ycie piêkna granit owej kolumny
jakiejœ staro¿ ytnej œwi¹tyni dla naukow ego
os¹du rzeczy wis toœci. Ale jakkol w iek g³êboka ry -
sowa³aby siê przepaœæ pomiêdzy solidn¹ obiek -
tywnoœci¹ praw nauki, a nastroj enio w¹ prawd¹
doœwiad cze nia piêkna, to przecie¿ nie mo¿na
zapomin aæ o tym, ¿e tym co je tak naprawdê
dzieli nie jest stopieñ ich realnoœ ci, co raczej
zakres obowi¹zywalno œci. Innymi s³owy, nawet
jeœli prawda doœwiad czo nego piêkna jest udzia -
³em choæby tylko jednej osoby, to nie staje siê
przez to czymœ mniej rzeczyw ist ym ni¿ pow -
szechn ie obowi¹zuj¹ce i tako¿ doœwiadcz a ne
(niemal w ka¿dym momenc ie ¿ycia codzienne go)
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7 Zob. Hilde Lindem ann Nelson: A Femin ist View of What’s Happe ning with Patient. [W:] Meaning and 
Medic ine. A Readerin the Philos ophy of Health Care, ed. J. Lindem ann Nelson and H. Lindem ann Nelson. New

York and London 1999, s. 114.



prawo ci¹¿enia8. Prawda prawa Newto na i praw -
da zawarta i dzie³ach Van Gogha w rów nym
stop niu przy nale¿¹ do w³aœci wego cz³o wie k owi
sposobu obecno œci w œwiecie, choæ jedno czeœ -
nie w odmienny sposób tworz¹ pathos jego
¿ycia. Ale to oznac za ¿e równi e¿ nauka jest
zdolna rozwin¹æ swoj¹ w³asn¹ prawdê tylko na
pod³o¿u w³aœciw ej sobie nastr ojeniowoœci.

Fenom eno log icz na interp reta cja nastroju roz -
szer za pojêcie poznan ia poza przyjê te proced u ry
nauko wego badan ia: dostrzega w owym po znan iu,
mianow icie, jedyn ie pewn¹ ogran icz on¹ postaæ
rozum ienia rzecz ywis toœci, de facto za ko r zeni o -
nego w nastroj eni owym widzen iu œwia ta, którego
nie obowi¹zuje rygor oblicz alnoœci tak charakt ery -
sty czny dla naukow ej racjon al no œci9.

W tej próbie reint erpr etac ji pojêc ia poznan ia
przez odnies ienie go do hermeneut ycznej kate -
go rii rozum ienia (m.in. w znaczen iu dial ogic z no -
œci) z pewnoœci¹ nie chodzi o zamach na racjo -
na l n¹ naukow oœæ, lecz o wyrwan ie tej ostatn iej
z krêgu abstrakc yjnej anonimow oœci czyst ych
praw nauki oraz odnal ezi enie w niej podstaw
egzys tencj alnej wa¿no œci tj. w³¹czenie jej w ró¿ -
no r ako uwar unko wany bieg ¿yci owego doœwia d -
czenia10.

Stosown ie do powy¿sz ej suges tii wypada
zacz¹æ od najbard ziej banaln ego aspektu nowo -
c zesn ego myœle nia œwiad omego swej pozyc ji
i spraw czej roli w ¿yciu wspó³czesnego cz³o -
wieka – aspektu stosow alnoœci naukow ej wie -
dzy, któremu na dobr¹ sprawê nie by³a siê w sta -
nie oprzeæ, w mniej szym lub wiêks zym stop niu,
¿adna dzie dzina ludz kiej akty wnoœci. Owo ze
wszech miar powszechne zjawis ko, któremu
nadano miano tech nol ogi zac ji ¿ycia codzienn e -

go mo¿na w nieskoñc zon oœæ ilustrow aæ siêgaj¹c 
po przyk³ady z dowoln ej sfery ¿ycia. Rzecz w tym
jednak, ¿e niejedn okr otnie owa instrum enta lnie
trak tow ana wiedza naukowa staje siê przed mio -
tem oceny etyczn ej, bywa niejedn okr otnie obar -
czana odpo wied zialnoœci¹ za rozmai te zjawis ka
patol ogi czne. Na przyk³ad, s³yszy siê czasem utys -
kiwa nia, ¿e nowoc zesna tech nol ogia farma k o lo -
gic zna w po³¹czeniu z najnows zymi osi¹g niêcia mi
fizjol ogii doprow adzi³a do rozpow szech ni enia siê
niebezp ieczne go zjawis ka spor tow ego dopingu,
zaœ stosow ane w medyc ynie œrodki stymul acji
centraln ego uk³adu nerwow ego da³y nowy impuls
dla rozwoju narkom anii. Równie ³atwo daje siê
przyto czyæ oceny aprob aty wne w odnies ieniu do,
dajmy na to, roli badañ psy chol ogi cznych czy
psychom oto ryc znych dla poprawn ej selekc ji
kandyd atów do zawodów wy mag aj¹cych szcze -
gólnych predysp ozy cji psycho f izy cz nych.

Ta powszechna stosowaln oœæ, wspó³czesnej
nauki, która prze kszta³ci³a j¹ w instrum enta lnie
pojmow an¹ techno logiê, z jednej strony wykreo -
wa³a j¹ na najbard ziej dynam iczny i twórc zy czyn -
nik nowoc zesn ej cywil iza cyj nej kultury11, a z dru -
giej – uwik³a³a, mo¿e nie ca³kiem zas³u¿enie, ale
na pewno wbrew jej pier wotn ym intenc jom,
w etycz n¹ proble matykê odpowi edzialnoœci. W ten
oto sposób, nauka wyrwana z miej sca azylu –
owej wie¿y z koœci s³oniow ej, w której zamkn¹³ j¹
Kantows ki podzia³ u¿ytków rozumu, powraca
okrê¿n¹ drog¹ – dziêki krytyczn emu doœwiadc ze -
niu12, niejako w kolei ny teleo logi cznie zorient o -
wa nej Arys tote les ows kiej nauki.

Nie jest to oczywiœ cie dos³owny powrót do
Ÿró de³, ale raczej próba krytyczn ego wytyc zenia
granic mo¿li wego zaang a¿ow ania siê racjon al -
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8 Zob. M Heideg ger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 319–320.

9 Przez powsze chnoœæ doœwia dczenia Newto nows kich praw nale¿y rozum ieæ nie tyle ich powszechn¹

œwiadomoœæ, ile raczej powszechn¹ mo¿liwoœæ udostêpnienia ich treœci za pomoc¹ w³aœciwych
œrodków dydak tycz nych.

10 Auton omi czny punkt widzen ia nauki polega na frag ment ary cznym, wyizol owa nym widzen iu œwiata trak tow a -

ne go jako miej sce realiz acji matem aty cznej formu³y tzw. czystego przy rod ozn awstwa, podczas gdy hermeneut y -

ka roœci sobie pretens je do widzen ia globaln ego, tj. stawiaj¹c pytan ie o znaczen ie poszcze gólnych fenomen ów,

takich jak np. nauka, zmie rza do uchwyc enia ich pozyc ji z perspekt ywy obejm uj¹cej ca³oœæ egzys tencji w sensie

egzys tencj alnego zaang a¿owa nia w œwiat. Nie oznac za to jednak, ¿e hermeneut yka w jakiejk olwi ek formie

warunk uje naukê.

11 Termin „cywil iza cyj na kultura” podkre œla przewa gê kultury mater ialnej w stosunku do warstwy du -

chowo-kontemp lacy jnej. Proces owi temu towar zysz¹ takie zjawis ka, na ogó³ ocen iane pejor aty wnie, jak homog e -

ni zac ja czy komerc jali zac ja kultury, a tak¿e margin ali zac ja tzw. wysok iej kultury.

12 Aluzja do znanej pracy H. Alberta: Trak tat über kritis che Vernunft.Tubing en 1980.



nej wiedzy naukow ej w sferê tradyc yjnie zastrz e -
¿on¹ dla aksjol ogi cznych rozstr zyg niêæ. Nie
mo¿ na przy tym przeoc zyæ faktu, ¿e w³aœciwie
postaw iony problem relac ji nauka – etyka winien
rozwa ¿yæ kwest iê ich wzajemn ej zale¿no œci,
choæ niekon iecznie rozum ianej w kateg ori ach
sy metr yczn oœci. Tedy pytan iu: jak aksjol ogia
wkra cza do nauki? musi towa rzyszyæ kwestia
dope³niaj¹ca: w jaki sposób i w jakich granic ach
nauka mo¿e wspomóc aksjologiê?

To pozorn ie nazbyt gorliwe i pedant yczne
zdub low anie tego samego problemu, tj. relac ji
miêdzy etyk¹ i nauk¹ jest w istoc ie pytan iem
o mo¿liw oœæ pomos tu miêdzy tymi dwiema dzie -
dzin ami, zatem pytan iem o mo¿li woœæ zwi¹zku
istot, a nie jedyn ie szukan iem sposobu redukc ji
jednej do drugiej. W najbard ziej radyk alnej
postaci kwestia ta przek³ada siê na nastêpuj¹co
sformu³owane zagadn ienie: czy krytyczn ie na -
sta w io na wobec siebie nauka jest w stanie
odkryæ w granic ach w³asnej istoty aksjol ogi cznie
nastroj on¹ na œwiat intencjê?

I anal ogi cznie rodzi siê pytan ie: w jakim stop niu
nowoc zesna aksjol ogia przy obleka siê w po staæ
realn ej wiedzy pozyt ywnej? Odpow iedŸ na po wy¿ -
sze dylem aty zosta³a ju¿ w³aœciw ie czêœc io wo
udzie l ona. Najwyr aŸn iejszy trop wska zuje na zja -
wis ko powszechn ej tech nol ogi zac ji wiedzy. Miej s -
cem, w którym ta tech nol ogi zac ja zosta³a zainic jo -
wa na jest, jak wiadomo, racjon alna nau ka pozy -
tyw na.

Ale aby techn olo giê uznaæ za pomost ³¹cz¹cy
naukê i aksjo log iê nie wystarc zy poprzes taæ na
wska zan iu na jej wy¿ej wymien ion¹, instrum en -
ta lnie pojêt¹ stosowa lnoœæ. Ta ostatn ia bowiem
jest tylko zewnêt rznym prze jaw em najbard ziej
fundam enta lnej w³aœciwo œci nauki tech nol ogi cz -
nej, mianow icie urzec zywi stnie nia idei totaln ej
kreaty wnoœci. Techno-nauce nie idzie w istoc ie
o poznaw anie, ale przede wszyst kim o kreowan ie.
Poznan ie w techno-nauce spada do roli czysto
instrum enta lnej13. Jednocz eœnie ona nie ogran i -

cza siê do kszta³towan ia otoc zenia cz³owieka,
lecz konsek wentnie zmie rza do suwer enne go
tworzen ia samego cz³owieka. Albow iem kreuj¹c
œrodo wisko cz³owieka w istoc ie tworzy jego po -
trzeby i zachow ania. Formuje zatem jednol ity or -
ga n izm wzajemn ego warunk owa nia, gdzie np.
wy soko œæ rachunku telef oni cznego wyra¿a: po -
ziom zaspok oje nia potrzeb abon enta – nie -
ustann ie przy tym wzbo gac aj¹c ich iloœæ i jakoœæ
(pocz¹wszy od coraz doskon alsz ego prze kazu
inform acji, a na wyraf ino wan ych us³ugach sek -
sua lny ch skoñcz yw s zy), nierzadko jego status
ekon omi czny (moda na tele fon iê komó rkow¹),
ale te¿ wp³yw na rozwój nowych tech nol ogii,
które swym zasi êgi em mog¹ daleko wykr ocz yæ
poza potrzeby samej telek omu nik acji. Owa glo -
baln ie rozum iana nauka tech nol o gi czna staje
siê, zatem, rodzaj em zmasow anej interw encji, tj. 
perman entnym wybor em cz³owieka i jego œwia -
ta. Ale to niedwuz nacznie suger uje jej aksjol ogi -
cz ne zaanga ¿ow anie p³yn¹ce z samej jej natury.
Nauka staje siê podstaw ow¹, autot eli czn¹ war to -
œ ci¹ nowoc zesn ej cywil iza cji. Nie rezyg nuje przy
tym z przy pis anej jej przez Maxa Webera,
powszechn ie uznaw anej za nienar usz alny wa ru -
n ek jej wewnê trznej spójn oœci i to¿sa moœci –
zasady aksjol ogi cznej neutra lno œci jako pod sta -
w o wej metody formu³owania s¹dów obiekt ywnie
wa¿nych.

I nie popada siê tu w ¿adn¹ sprzec znoœæ z do -
piero co uznan ym pogl¹dem, defin iuj¹cym nau -
kê jako warto œæ, o ile nie prze oczy siê faktu, i¿
pierw sza teza umiejs cawia naukê w obrêbie
ca³oœciowo uchwyc one go fenom enu rozum ienia. 
Jawi siê tedy ona jako jeden z mo¿li wych sposo -
bów widzen ia i prze¿y wania œwiata, a w przy -
padku jego urzec zywi stnie nia (co faktyczn ie za -
chod zi) staje siê wizj¹ tech nol ogi cznie zrealiz o -
wan¹, tj. uskut eczni onym wybor em tego w³aœnie
cz³owieka i tego w³aœnie œwiata. To w³aœnie ta
fundam enta lna zdolno œæ wcie lan ia mo¿l iwy ch
wizji przy u¿yciu tech nol ogii, czyni naukê tech -
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13 Misja odkrywc za nauki zapewne ju¿ bezpowr otnie straci³a sw¹ dawn¹ autonom iê, popad aj¹c w coraz

silniejsz¹ zale¿noœæ od ekon omii i polit yki. Jej ca³kowita metam orfo za w rodzaj opcji polit ycznej czy ekon omi cznej

wydaje siê ju¿ tylko kwesti¹ czasu. W koñcu nie bez powodu mówi siê o polit yce naukow ej czy ekon omi cznej

op³acal noœ ci nauki. Taka prag mat yczne interp reta cja roli nauki mo¿e byæ Ÿród³em wielu niebezp ieczny ch

wynatur zeñ. Jeœli np. produc ent leku kieruj¹c siê zasad¹ rachunku ekon omi cznego (niez ale ¿nie od tego czy

dobrze, czy Ÿle pojêt¹) utajn ia (np. w postaci niepe³nej i nieczyt elnej dla odbiorcy inform acji) lub tylko lekcew a¿¹co 

trak tuje mo¿l iwo œæ wyst¹pienia skut ków uboczn ych zwi¹zanych ze stosow ani em tego leku, to w istoc ie pe³ne

poznan ie jego w³aœciwo œci scho dzi na plan drugi. Odno œnie powy ¿szego zob. H. Albert, op. cit., s. 76.



nol ogi czn¹ wart oœci¹14. I jakkolw iek w ostat ecz -
nym rozrac hunku to cz³owiek dokon uje faktyczne -
go wyboru, to niew¹tpli wie jego suwe rennoœæ
zostaje nadw¹tlona przez sam¹ moc perswaz yj -
n¹ nauki. Innymi s³owy, jeœli siê obar cza naukê
odpo wiedzialnoœci¹ za wybory faktyczn ie doko -
ny wane przez cz³owieka, to ma siê tu na myœli
w³aœnie ow¹ perswazy jnoœæ racjonal noœci nau -
ko w ej, dzia³aj¹cej na cz³owieka z si³¹ psychol o gi -
cz nej koniecz noœ ci.

Natom iast teza druga, nawo³uj¹ca do aksjol o -
gi cznej neutra lno œci naukow ych konstat acji, tak
oczyw ista w stosunku do pozyt ywnej nauki em -
pir ycznej, daje siê równie dobrze zasto sowaæ na
grun cie wiedzy aksjol ogi cznej. Albow iem nawet
etyka rozum iana w w¹skim sensie nieza le¿n ej
aksjol ogii czy deont olo gii, tj. taka, która z za ³o ¿e -
nia nie odwo³uje siê wprost do bezpo œre dnio
danej realn oœci empir ycznej, sw¹ uwagê kon -
cen truj¹c na irrea lnym œwiec ie idea lnie pojmowa -
nych, auton omi cznych warto œci nie zrywa prze -
cie¿ ca³kowic ie kontaktu z konkretn¹ rzeczy w is -
toœ ci¹. Dotyc zy to zw³aszcza etyki eudajm oni cz -
nej, owej najstars zej i wci¹¿ chyba najbard ziej
aktua lnej postaci wiedzy etyczn ej, która sw¹
atrakc yjnoœæ zawdzi êcza zwi¹zaniu potrzeby
wiedzy z niezale ¿nym od zmien nych okoli cz -
noœci, nieprzem ijaj¹cym d¹¿eniem cz³o wieka do
szczêœcia. Szczêœli wego ¿ycia nie da siê zaœ
pomyœleæ, a tym bardziej osi¹gn¹æ o ile wartoœci
i wynik aj¹ce z nich obowi¹zki nie powi¹¿e siê
z traf nymi wybor ami i s³usznymi decyz jami. Te
osta t n ie z kolei, jeœli s¹ spe³niane w realn ym
¿yciu, wtedy jako konkretne rozstrzy gniêcia
oznac zaj¹ de facto trafny dobór œrodk ów, które
mog¹ i powinny prowad ziæ do osi¹gniêcia owych
idea lnie pomy œla nych aksjol ogi cznych celów –

w sensie wy¿ej wymien ione go ukier unko wan ego 
przez pier wotny, tj. nie podleg aj¹cy naukow ej
uzasad nialnoœci wybór wartoœ ci. Tak zdefin io -
wa ne wartoœ ci jakkolw iek jawi¹ siê na kszta³t
czysto formaln ej, abstrakc yjnej intui cji pojêc io -
wej o regul aty wnym charakt erze, której realne
znaczen ie spe³nia siê w samej drodze ku jej
nieosi¹galnemu meta-fizyczn emu bytowi15, to
przecie¿ mo¿na je równie¿ doœwiad czyæ w nor -
maln ym codzienn ym ¿yciu w postaci dóbr, które
stanowi¹ ich mater ialny noœnik i pod³o¿e16.

Co wiêcej, wydaje siê, ¿e tylko mo¿li woœæ
takiej aksjol ogi cznej (wartoœ cio wej) reprez ent a -
tywn oœci dóbr (a œciœle mówi¹c jej mo¿liwy
stopieñ) jest w stanie wytwor zyæ wzglêd nie
trwa³¹ motywa cjê dla moraln ych intenc ji i dzia -
³añ, kszta³tuj¹c zaraz em miarê etyczn ego zaan -
ga¿owania cz³owieka. Teza ta, brzmi¹ca cokol -
wiek oport uni sty cznie, suger uj¹ca bowiem po -
œwiê ce nie Kantows kiego upodob ania do bezinte -
re sownie spe³nianego obowi¹zku na rzecz za do -
wo lonego z siebie podziwu dla rezult atów w³asn ej
moraln ej zapobi egliwoœci, otó¿ teza ta w istoc ie
walczy z jak¿e czêsto szko dliw ymi na st êp st wami 
tych wszyst kich etyczn ych po gl¹ dów, które nad
realnoœæ mo¿liw ych do osi¹g niêcia dóbr moral -
nych przedk³adaj¹ – wedle s³ów Maxa Webera –
„steryln¹ donkiszoteriê”17 nadmiern ych roszczeñ 
etyczn ych, które za swój w³aœciwy przed miot
maj¹ zachow anie niena g an nej, niejedn okr otnie
utop ijnej czys toœci etyczn ych pozyc ji.

To ostatn ie spostr ze¿enie nie stanowi jednak
jesz cze ¿adnej ostat ecznej konkluz ji odnoœnie
w³aœciwoœ ci „moraln ej prze strzeni”, lecz jedyn ie
uprzyt omnia klasyczn¹ aporiê, z któr¹ etyka
zma ga siê niemal od zaran ia, tj. zasadn icz¹ nie -
ocz ywistoœæ zwi¹zku miêdzy bytem a powinn oœ -
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14 Tezê tê mo¿na zilu strowaæ odwo³uj¹c siê choæby do zjawis ka niebywa³ej popula rnoœci tzw. muzyki techno. Na

tym przyk³adzie widaæ wyraŸn ie jak to pier wotn ie czysto tech niczne okre œlenie, nawi¹zuj¹ce do swego tech nol ogi -

cznego rodow odu, charakt ery zuj¹ce: rodzaj instrum enta cji, prefer owa nych wartoœ ci metryczn ych czy stosow any -

ch koncepc ji melod yczny ch, tj. wszyst ko to, co mieœci siê w kateg ori ach „odkryc ia nowej muzyki” i nowej jakoœci

estet ycznej pokaz uje spon tan iczne zwi¹zki techno-nauki i estet yki. Co wiêcej, inspir uje pewien typ mody,

zachow añ, a nawet styl ¿ycia charakt ery sty czny dla sposób bycia techno-cz³owieka – daleko wykrac zaj¹cy poza

ramy obowi¹zkowej obecno œci na sobotn iej dyskot ece techno.

15 Chcia³oby siê tu zacyto waæ s³ynn¹ senten cjê Hegla z jego Wstêpu do Fenom eno log ii ducha: droga jest

wszyst kim, cel niczym.

16 Na temat Sche ler owsk iego rozr ó¿n ienia wart oœæ i dobro zob. A. Wêgr zec ki: Sche ler: Warszawa 1975., s. 46.

17 Max Weber: Gesamm elte Aufsatze zur Wissenschaf tslehre, Tübingen 1922, s. 475. Weber owsk¹ inter -

pretacjê celow oœci dzia³añ moraln ych omawia F. Loos w pracy Zur Wert- und Rechtsleh re M. Webers, Tübingen

1970. Wy¿ej wymien iony aspekt porus za zw³aszcza na s. 52–57.



ci¹. Dylem at ten spro wad za siê za ka¿dym ra -
zem do problemu prze³o¿enia owych – z defin icji
trans cend entny ch wobec konkretn ej, ¿yciowo
zmien nej sytua cji moraln ie dzia³aj¹cego cz³o wieka
– etyczn ych powinn oœci, okreœl onych przez ogólne
prawo etyczne na prawid³owoœci rz¹dz¹ce empi -
ryczno-spo³eczn¹ rzecz y wis t o œci¹.

Zak³adaj¹c tedy, ¿e powy ¿sze trud noœci, jako
p³yn¹ce z samej natury rzeczy, maj¹ decyd uj¹cy
wp³yw na rzeczyw iste ukszta³towan ie etyczn ej
w³a dzy s¹dzenia, mo¿na pokusiæ siê o wnio sek,
¿e ka¿da konstrukt ywna etyka, tj. taka, która nieu -
su wal noœæ owego hiatus miêdzy bytem a po win -
noœci¹ uznaje z pe³n¹ œwiadomoœ ci¹ za Ÿród ³owy
motyw wszel kiej etyczn ej refleks ji, jedno cz eœ nie
widzi swoje w³aœciwe zadan ie w ukon s ty tu owa niu
egzys tencj alnie wa¿ne go18 po la dia logu miêdzy
sfer¹ „faktów etyczn ych” i zdarzeñ rzeczyw ist ych.
Spro wad za siê to za da n ie do próby prze rzuc enia
mostu, który spi¹³by te dwie rzec zywi sto œci. Jego
rolê pe³ni³aby wszel ka próba ukons tytu owa nia
prak tyczn ie zaan ga¿o w a nej wiedzy, która na
kszta³t Arys tote les ows kiej phro nes is pozwoli³aby
etyczn ej w³adzy s¹ dze nia znaleŸæ w traf nie
dokon anym wybor ze ¿ycio wym mo¿li wie pe³n¹
manif estacjê czystej intui cji ogóln ego prawa
moraln ego19. Ale s³usz noœæ wy boru nie posiada
charakt eru jednoz nacz nie de fin iowa lnego algor -
ytmu, albow iem w równym stop niu konstyt uuje j¹
ogólnoœæ prawa moraln e go, co niepow tarz alna
szczeg ólno œæ konkretn ej ¿yciowej sytua cji
wyboru. Autent ycz na moraln oœæ nie jest
ubezw³asnow olni aj¹cym darem Boga, który za
cel ma ugrunt owa nie raj skiej beztros ki cz³owieka.

Jest podstaw owym sposob em sta no w ienia siebie 
w œwiecie krzy¿u j¹ cych siê indyw i du aln ych racji i
partyk ula rnych intere sów. Dla tego krytyczn ie
nastaw iona w³a dza s¹dzenia20 na ogó³ nie
poprzes taje na mgli s tej intui cji etycz n ej s³usznoœ -
ci, tak charakt ery sty cz nej dla tzw. „dobrej intenc -
ji”21. Ona raczej zmie rza do takiego zdefin iowa nia 
etyczn ej powinn oœci, która znaj dzie swe realne
zastos owa nie, tj. spe³ni siê w rze czyw ist ym czynie 
etyczn ym, który musi siê liczyæ z ogran icz aj¹cymi
go konsek wencj ami ewent ual nych „skutk ów
uboczn ych”, jednym s³o wem zrealiz uje siê – w
mo¿liwie pe³nym wymia r ze – w œwiecie naszego
¿ycia codzienn ego przez wpro wad zenie do niego
dobra moraln ego (urze c zywi stnio nej warto œci).
Ten z³o¿ony pro ces od po w iedz ialnego urzec zywi -
stnie nia warto œ ci jest nieoczyw ist¹ konfront acj¹
doskona³oœci idei moraln ej z przypa dkowoœci¹
œwiata naszego realn ego ¿ycia. Nieuchronne
zderzen ie siê obu tych rzeczyw istoœci zmusza do
poszuki wañ mo¿liwej adek wacji lub przy najmn iej
nies przec z noœci miêdzy celo woœci¹ tego, co okre -
œla powi n noœæ, a mo¿n oœci¹ tego, co ofer uje
realna sytua cja, tzn. dostê pnoœci¹ moraln ie do -
puszc zalny ch œrodków22. I tak lekarz, który w do -
brej wierze, tj. zgod nie ze szczyt nym celem lekars -
kiej powinn o œci, siêga w ostate cznoœci – uprzedn io 
nie szczêdz¹c si³ i œrodków – po agres ywn¹ terap -
iê, musi siê liczyæ z faktem, ¿e urat owa ne w ten
sposób ¿ycie pacjenta mo¿e byæ tylko etyczn ie
zaproj ekto wan ym bezduszn ym okrucieñ stwem
przed³u¿onej, powoln ej i boles nej agonii równo -
znacznej do tego z niepot rzebnie i przedwc zeœ nie
spro wad zon¹ „emoc jona ln¹ œmie rci¹”23.
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18 Dla niniejs zych rozwa¿añ sposób zdefin iowa nia owej egzys tencj alnej wa¿no œci etyczn ego pola dialogu nie

ma jakieg oœ rozstrzyg aj¹cego znaczen ia. Rozwij ana tu krytyczno-hermeneut yczna interp reta cja doœwia dcze nia

etyczn ego nie wymaga rygor yst ycznego, na wzór Kanta, „topog rafi cznego” okreœ lenia kompet encji etyczn ych.

Mog¹ siê one skupiaæ zarówno w sferze emot ywnej (wbrew stanow isku Kanta), jak i racjon alno-wolinc jona lnej

(Kantows ka wola auton omi cznego rozumu).

19 Zob. H.-G. Gadam er: Prawda i metoda. Kraków 1993, s. 302–303.

20 Za³o¿enia krytyczn ego stanow iska w etyce omawia H. Albert w cytow anej wy¿ej pracy.

21 Chodzi tu oczyw iœc ie o pejor aty wne, iron iczne znaczen ie owej nieskut ecznej „dobrej intenc ji”, która znacz nie

czêœc iej kojar zy siê ze szko dliw ym, nieskut ecznym pustos³owiem niŸli z cenion ym dobrem moraln ym.

22 Krytyczna refleks ja etyczna usi³uje tê trudno œæ rozwi¹zaæ za pomoc¹ tzw. zasad pomos towy ch
(Brück en-Prin zip ien). Zob. H. Albert: Trak tat über kritis che Vernunft, wyd. cyt., s. 76–79 oraz F. Loos, op. cit. s. 55–56.

23 Przyk³ad ten byæ mo¿e traf nie zilus truje, w jaki sposób krytyczna refleks ja etyczna próbuje rozwi¹zaæ

klasyczny dylem at zwi¹zany z poprawn ym zdefin iowa niem zwi¹zku powinn oœci z bytem. Samo prze³o¿enie tej

relac ji na twier dzen ie: powin noœæ implik uje mo¿noœæ spra wia wra¿ enie czysto formaln ego zabiegu zamiany pojêæ. 

W³aœciwy sens tej pojêci owej manip ula cji ods³ania siê dopiero dziêki zastos owa niu ekwiw ale ntnej trans poz ycy -

jnej modyf ika cji owego twier dzen ia, które teraz przyj muje bardziej intui tywn¹ formê: brak mo¿li woœci implik uje

brak powinn oœci.



Powy¿s zy przyk³ad mo¿e sugero waæ doœæ jed -
nos tronn¹ interp retacjê poszuk iwa nej tu adek wa t -
no œæ miêdzy powinn oœci¹ a bytem. Daje siê on
mianow icie odczyt aæ jako atak na uprzyw il e jow an¹ 
pozycjê deont olo gic znej celow oœci dzia ³añ24 za -
kot wicz onych w niebi añsk iej dosko na ³oœci wol -
nego œwiata platoñ sko-kantows kich war toœci
w celu poddan ia ich w³adzy przy ziemn ej kalkul a cji 
ubog iej empir ycznej konie cznoœ ci, a zatem jako
sprze ciw wobec obieg owej zasady cel uœwiê ca
œrodki. W rzecz ywi stoœci nie kwe stion u je siê tu
ani celu, ani u¿ytych œrodków (wszak okaza³y siê 
skuteczne ratuj¹c ¿ycie), ale ich etycz ne zastoso -
wanie, które zignor owa³o sub telny wymóg sytua -
cyjnie defin iuj¹cej siê ade kw at noœci. W omaw ia -
nym przy padku nazbyt drastyczne œrodki za -
kwes tiono wa³y sensow noœæ za³o¿onego z góry
ce lu. Innymi s³owy, sensowna spe³nialnoœæ de on -
t o lo gic znej celow oœci zostaje wyznac zona ju¿ nie
tylko przez dostêp noœæ mo¿liw ych do zastos o wa -
nia œrodków, ale przez ich dopusz cza lno œæ. Ta
pozorn ie ja³owa dialekt yka dostêpn oœci i dopusz -
c zal noœci suger uj¹ca swoist¹ „techn ologizacjê”
etyczn ej relac ji powin noœæ–byt wydaje siê jednak
zmier zaæ w kierunku grun town ej reint erpr etac ji
rozum ienia powin noœci etyczn ej. Zbudow ana na
niej teoria deont olo gii pozbaw ia etyczn¹ powin -
noœæ jej niejako „mater ialne go” (w Sche ler owsk im 
znaczen iu tego terminu) ugrunt owania w œwiecie
obo wi¹ zu j¹cych wartoœ ci, zaraz em odmaw ia jej
pra wa do bezkryt yczne go pos³ugiw ania siê
kodeks u al nie zdefin iowan¹ zasad¹ s³usznego
postêp owania. Koncepc ja ta wychod zi bowiem
z za³o¿enia, i¿ w sytua cji ci¹g³ego doskon ale nia
i mno¿en ia œrodków, za pomoc¹ których realiz u -
je siê ogólna formu³a powinn oœci, oparta na kon -
ser w aty wnym i odtwórc zo interp reto wan ym ze -
staw ie wartoœ ci zostaje zakwes tiono wana ju¿ nie 
tyle adekwa t noœæ stosow ania œrodków, co obo -
wi¹ zy wanie uznaw anej dot¹d bez zastr ze¿ eñ
aksjol ogi cznej perspekt ywy. Tak chêtnie dziœ
kry tyk owa na na trêt na tech nol ogi zac ja codzien -
nego ¿ycia w tym przy padku ujawn ia swe pozy -
tywne strony. Mno¿¹c dobra tech nol ogi czne
(przed mioty, pro ced ury teorie s³u¿¹ce za owe
œrodki wykor zyst y wane przez deont olo gic zn¹
celow oœæ) rozbija pancerz skost nia³ych warto œci

wyznac zaj¹c za raz em po¿¹dany kierun ek ich
przewa rtoœ cio wania. Nale¿y to podkre œliæ: w do -
bie swoistej nadpro dukc ji „deont olo gic znych
œrodk ów” nie zbêd ne okaz uje siê przew arto œcio -
wanie wart oœ ci, co prawda mo¿e nie tak radyk al -
ne jak w Nietz sche añskim projekc ie, ale przy -
najmn iej adek wat ne do coraz szyb ciej ewol u -
uj¹cego obrazu technol ogi cznie interp reto wan e -
go œwiata. Tak ro zumiana tech nol ogi czna eks -
pan s ja nie ogran i cza siê zatem do jedyn ie coraz
skuteczn iej realiz acji aksjol ogi cznego zamówi enia 
na uprzed nio ofer owan¹ jakoœæ ¿ycia czy umie -
rania. Cha otyczny rynek nadprod ukcji instru -
menta l nych dóbr aksjol ogi cznych posiada prze -
de wszyst kim dar otwier ania nowych mo ¿liw oœci
i perspekt yw. Zanim to jednak nast¹pi niezdo l -
noœæ do natych m iast owego zagos poda row ania
owej „nadwy ¿ ki” instrum enta lnych dóbr w grani -
cach obo wi¹ zu j¹cego projektu aksjol ogi cznego
grozi rozmai tymi frustrac jami znanymi pod naz -
wami „kryzysu œwiado moœci”, „moraln ego indyfe -
rentyz mu”, „konsumpc joni zmu”. S¹ to ko niecz ne
uboczne koszty wszel kiej twórc zej ewolu cji, która
zanim zrealiz uje swoje cele musi uprzedn io
zmierzyæ siê i pokonaæ typowy oport u ni zm kon -
serw aty w nej œwiadom oœci opart ej na spo ³ecz -
nym nawyku, na bezpieczn ej retor yce obo -
wi¹ zuj¹cych kodek sów. Wszel kie takie od rzu c e -
nie relikt owej œwiado moœ ci wymaga nie ma³ej od -
wagi – ¿¹da mianow icie odrzuc enia œwiato -
pogl¹dowego alibi, za którym jak¿e czêsto chroni 
siê po prostu wygodny konform izm czy resent y -
me ntal na niechêæ dla twórcz ej wyobra Ÿ ni. Ale
jest to wymóg konieczny, jeœli dogmat yzm za -
cho w awcz ych zasad, owa swoista filis terska
moral noœæ prze strzeg ania regu³ ponad wszyst ko 
ma ust¹piæ miej sca plural izm owi odpow iedz ial -
nie konstruo wany ch stanow isk. Tylko na tej
drodze bezref leksy jna moraln oœæ zasad mo¿e
ust¹piæ miej sca etyce odpo wiedzialnoœci. Odpo -
wie dzial noœæ oznac za tu gotow oœæ i zdoln oœæ
etyczn ego samook reœ lenia siê w owej na nowo
skon struo wanej przez tech nol ogi czny postêp
rzec zyw ist o œci, tj. perman entnie podejm owa ny
trud defin io wanie (a œciœle rzecz bior¹c – nie -
ustann ej reint er pretac ji) swoich zobowi¹zañ i po -
winnoœci wobec œwiata pozbaw ione go sta tycz n ej,
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24 Gwoli œcis³oœci warto podkre œliæ, ¿e suger uje siê tu atak na pewne dzia³ania afirm uj¹ce okreœ lone warto œci, a

nie na te warto œci. Zgod nie z tym mo¿na zakw estionowaæ etyczn¹ wa¿n oœæ post êpowania lekar za ratuj¹cego

¿ycie, a nie sam imper atyw ratow ania ¿ycia.



jednoz nacznej postaci. Ta gotowo œæ i zdolno œæ,
bez której nie mo¿e siê obejœæ odpow iedz ialnie
ufund owa na powin noœæ, to rozumne wziêcie na
siebie ciê¿aru s³usznego dzia³ania, to akt wolnej
decyz ji zaang a¿owania siê w tê – uznan¹ za kul -
tur ow¹ wspóln otê – rzeczy wistoœæ, któremu to -
war zyszy g³êboka, w miarê mo¿li woœci pozba -
wiona uprzed zeñ oraz poparta rzeteln¹ wiedz¹,
poznawc za intenc ja25. W tak rozum ianej, odpo -
wie dz ialnie ufund owa nej powin noœ ci etycz na-
-wo la-by cia spotyka siê z etyczn ie spo¿yt ko -
wan¹ wol¹-poznan ia. Wydaje siê, ¿e w tak
bardzo zdomin owa nej przez per man entn¹ tech -
nol o gi cz n¹ rewo luc jê rzec zyw ist oœ ci jak nasza
epoka, tylko dziêki takiemu spotkan iu siê etyki
i racjon alnej wiedzy etyka mo¿e znaleŸæ nale¿ne
sobie miej sce w œwie cie, a i œwiat etyki nie zigno -
r uje.

Stresz czen ie

Nie ulega w¹tpliw oœci, ¿e naukowa interp reta -
cja rzeczy wist oœci coraz silniej kszta³tuje œwiat
¿ycia codzienn ego. Naukowa wiedza, widziana
z tej perspekt ywy obar czona jest pewn¹ dwu -
znacz noœci¹. Niniejs zy artyku³ jest próba ukaz a -
nia owej niej edn oznacznoœci. Takie hermeneu -
tycz ne ods³oniêcie zwi¹zków miêdzy nauk¹ i egzy -

stencj¹ spro wad za siê do wydob ycia egzys tencj -
alnego sensu tego, co zwyk³o siê nazyw aæ karte -
zjañs kim projekt em naukowo œci.

S³owa kluczowe: hermeneut yka, wiedza

naukowa, etyka

Summary

Scien tif ical interp reta ton of reality more and
more create our ordin ari ness. There is some
ambig uity in that interp reta tion of the scien tif ic
knowle ge. This paper is an attempt to reveal di -
ver sity of it and to show, in hermeneut ic way, an
existent ial signif ica nce of connect ions between
life-world of the everyd ayne ss and Carte s ian
science.

Key words: hermeneut ics, scien tif ic know -

led ge, ethics

Adres do kores ponde ncji
dr Waldem ar Kwiat kows ki
Zak³ad Etyki i Filoz ofii Medyc yny
Uniw ersy tet Medyczny w £odzi
ul. Lindleya 6
90-131 £ódŸ 

34

Nauka i egzystencja. Hermeneutyczna interpretacja problemu podmiotowoœci w nauce medycznej

25 To hermeneut yczne okreœlenie powinnoœci kores pondu je w pewnym stop niu z interp reta cj¹ G. Pfaffe rotta.

Zob. G. Pfaffe rott: Ethik und Hermeneut ik. Heins tein 1981, s. 175.




