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„Tym jednak, co powinniœ my byli sobie uœwia -

dom iæ i to ju¿ dawno, jest fakt, i¿ my nadlud zie,

staliœ my siê nieludzcy.”

Albert Schwe itz er (Wezwan ie skie row ane do ca³ego

œwiata w roku 1954, 4 listop ada w  Oslo, w czasie

odbier ania Pokoj owej Nagrody Nobla)

Mimo, ¿e zdolno œæ prze byw ania w mater ial -
nej, biolog icznej i jednoc zeœnie trans cend entnej
rzecz ywistoœci (pozaz mys³owej i ponadc zaso -
wej) jest dana cz³owiek owi, o czym wspo mina siê 
w ka¿dej relig ii, to ³¹czenie tych rzecz ywistoœci
w jedn¹ ca³oœæ sta³o siê dziœ dla jednostki ludz -
kiej prawie niemo¿liwe.

Oder wanie siê tych rzec zywi stoœci od siebie
prze biega przede wszyst kim w mentaln ej p³asz -
cz yŸnie, a ona oddzia³uje na realn¹ p³aszczyz nê.

Przestali œmy dbaæ i rozwij aæ swoje trans cen -
d en talne mo¿li woœci, które zezwal aj¹ na prze -
krac zanie zmys³owego œwiata. Zagu bili œmy sa -
kral n¹ perspektywê rzeczywistoœci. I tak napraw -
dê nie znamy praw dziw ego oblic za biolog icznej
i mater ialnej strony rzecz ywist oœci; nie jeste œmy
w stanie odkryæ jej praw dziw ego znaczen ia oraz
jej piêkna i dobra. Nie zauwa¿a my tego, i¿ owa
strona zosta³a przecie¿ utkana przez wy¿sz¹
rzeczyw istoœæ trans cend entn¹.

Œwiadomo œæ oder wana od trans cend encji
powod uje destr ukc jê myœle nia, destr ukc jê po -
staw i zachow ania. Czy bezpowr otnie utracil iœmy 
mo¿liwo œci trans cend enta lne i w³aœciw oœci prze -
¿yw ania trans cend encji? Na pewno nie. Zdol -
noœæ prze krac zania œwiata faktów, zdol noœæ

odkryw ania ich w powi¹zaniu ze œwiatem sa kral -
n ym, jest jednak wyj¹tkow¹ dziœ cech¹ ludzk¹.

Czy i jak d³ugo prze trwaj¹ w cz³owieku trans -
cen d enta lne mo¿li woœci i czy zdo³a on je utrzy -
maæ w sobie, tego nikt nie wie. Pewne jest, ¿e
posiad amy jesz cze – jako gatun ek – œwiad o -
moœæ istnien ia jakoœci œwiêtych; oznac za to, ¿e
nie zamar³a w nas œwiad omoœæ istnien ia sacrum, 
a œwiat posiada jesz cze sumienie.

W imien iu tej wy¿sz ej œwiad omoœci, któr¹ w
moich ksi¹¿kach nazyw am œwiad omoœci¹ œwiê -
t¹, chcê przed stawiæ moje tezy. Zak³adam, ¿e
w owej œwiêt ej œwiad omoœci znaj duje siê ludzki
trans cend entny potenc ja³.

G£ÓWNE UWARUNKOWANIA DZISIEJSZEJ
DESTRUKCJI

1. Pomies zanie b³êdu z etyczn ym b³êdem,
czynów nieludzk ich z niecz³owiec zymi,
postawy aetyczn ej z nieetyczn¹

My sami realn ie decyd uje my o tym, ile wyda -
rzy siê z³a, a ile dobra i jaki bêdzie tego bilans.
Nasze przesz³e, aktua lne i przysz³e zachow ania
nieetyczne s¹ œwiadomie b¹dŸ nieœwiado mie
pope³nionymi czynami, które zadec yduj¹ o na -
szym ¿yciu i losach œwiata. Codzienn ie pope³ nia -
my wiele b³êdów, które s¹ opis ywa ne na grun cie
relig ii jako winy i grze chy. Nasze czyny negat yw -
ne posiad aj¹ bardzo ró¿n¹ skalê i ró¿n¹ wagê

91

a

Halina Roman owska-£akomy

Sztu ka Le cze nia

2004, tom X, nr 1  str. 91–99    

O destrukc ji wspó³czesnego cz³owieka.
Filoz ofia destrukc ji



znaczen iow¹. Od bardziej ³agodn ych poprzez
bardziej ciê¿kie a¿ do czynów okrutn ych i per fid -
n ych, okreœla nych w relig ii grze chami œmier te l -
nymi. Buduj¹ one nieetyczny wymiar ¿ycia,
tworz¹ œwiat z³a, agres ji, œwiat smutku i de p resji.

Nie sposób okreœl aæ naszych przewinieñ wy -
³¹cz nie b³êdami, szczególnie wtedy, kiedy zawie r a -
j¹ akcenty negat ywne go myœle nia i ne ga t yw ne go
dzia³ania. B³¹d nie mieœci w sobie warto œcio wan ia
i oceny, jest neutraln ym pozae tycz nym czynem,
na ogó³ nieœw iadomie po pe³ nio nym. Brak odró¿ -
nienia b³êdu od etyczn ego b³êdu prowad ziæ mo¿e
do akcept acji tego, co jest ewi d en tnym z³em,
z czasem mo¿e siê staæ norm¹ post êpowa nia.
Mo¿e z³agod ziæ czyn nieetyczny, zmniejszyæ jego
negat ywny wymiar1. Dlatego na le¿y wyraŸn ie
odró¿n iæ b³¹d od winy czy etyczn e go b³êdu.

Postêp owa nie amor alne, czy aetyczne2 nie
po winno byæ uto¿sa miane z niemor alnym czy
nieetyczn ym zachow ani em. To pierw sze wynika
z tego, i¿ nie wiemy, co czynimy, co stanowi do -
bro, a co z³o. Œwiadom oœæ jest tu cofniê ta
w p³aszczy Ÿnie etyczn ej i nie posiada pier wotn e -
go rozez nania etyczn ego. Postêp owa nie nie mo -
r alne i nieetyczne jest œwiadomym postêpowa -
niem i zalic za siê do dzia³añ grzesz nych, nawet
wówczas, kiedy spoj rzymy na to ze œwie ckie go
punktu widzen ia3. Nie ma powodu, by unikaæ
nazyw ania takiego postêp owania grze chem.
Pojê cie grze chu i winy wydob ywa to, co jest
najistotn iejsze w negat ywny ch zachow ani ach
wraz z wszel kimi konsek wencj ami owych zacho -
w añ, jakie pojaw iaj¹ siê we w³asnym sumien iu.

Grze chem okre œlaæ nale¿y nie tylko czyny
okrutne, znisz czen ia i unic est wienia fizyczn ie
(morders twa, prze moc, terror, moles towa nie,
znêca nie siê), ale równi e¿ czyny niszcz¹ce
i profan uj¹ce œwiêto œci. Czyny takie s¹ zabójs -
twem ducha ludz kiego, czyli tego, co jest istot¹
cz³owie czeñ stwa. S¹ to podstaw owe grze chy
cz³owieka, które mo¿na nazwaæ czynami nie -
cz³o wiec zymi, bo posiad aj¹cymi du¿y ciê¿ar
gatunk owy z³a, niszcz¹ zatem cz³owiecz eñs two.

Na ogó³ wydaje nam siê, i¿ to nie my, lecz inni

czyni¹ z³o i inni s¹ Ÿli. A kiedy ju¿ jeste œmy

œwiad omi tego, i¿ czynimy coœ z³ego, poszuk uje -

my uzas adni enia, wyt³umac zenia, poszuk uje my

racjon ali zac ji, pozwal aj¹cej na uspraw iedl iwie -

nie i kontyn uacjê postêp owan ia.
Chêtn iej rozgrzes zamy siebie, ni¿ innych.

Nasze grze chy nie wydaj¹ siê nam groŸne i nie -
bezp ieczne, w takim stop niu jak grze chy innych.
A nasze chwi lami okru cie ñstwo, manif est uje siê
niekon iecznie w zewnêt rznych zachow ani ach
i ewid entny ch czynach, lecz prze jaw ia siê rów n ie¿ 
w zachow ani ach obojêt nych, ch³odnych, nie czu -
³ych, zimnych, podstêpnych, mœciwych, nie ¿ycz -
liwych, a tak¿e w naszym myœleniu.

W czasie nieetyczn ych czynów myœlenie nie
kroczy drog¹ wy¿szego rozumu, lecz spada do
najni¿sze go poziomu. Umys³ nie jest sk³onny
obj¹æ ani logik¹ myœlen ia, ani etyk¹ widzen ia
ca³ego pola wydarz eñ i nie rozum ie znaczen ie
tego, co siê wydar zy³o. Broni siê przed uœwia -
domieniem tego, i¿ z naszego powodu nast¹pi³o
negat ywne wydar zenie, ogran icza nasze pole
percepc ji i pole prze¿yw ania do w¹skiej partyk u -
la rnej rzeczy wis toœci.

2. Prymit ywny realizm: zawê¿one pola
wi dze n ia, nadmierna konkretn oœæ,
jednos tronna rzeczo woœæ, w¹ski
prag mat yzm

Istnieje niebezp ieczeñstwo, i¿ osoby nad -
mier n ie konkretne, prag mat yczne, nazyw aj¹ce
siebie rzeczow ymi, mog¹ ³atwiej ulegaæ za wê ¿o -
n emu polu widzen ia rzeczy wistoœci i nie roze z -
na w aæ nieetyczn ych zachowañ u siebie i u in -
nych. Rozpoz nanie tego, co w naszej postaw ie
jest nieetyczne, unik anie takiej postawy, praca
nad swoim negat ywnym postê powa niem, mog¹
mieæ miej sce wówc zas kiedy widzimy siebie

92

O destrukcji wspó³czesnego cz³owieka. Filozofia destrukcji

1 Encyk lika Jana Paw³a II Centes imus annus, nr 11.

2 Postêp owa nie amor alne godzi w etykê i mora lnoœæ spo³ecznie ustan owi on¹ i chroni¹c¹ inter esów grupy, prze -

jaw ia siê w postaci nieprzes trzega nie norm grupy, postêpow anie aetyczne godzi w etykê wielk¹ (aksjolo giê)

i oznac za nie uwzgl êdnianie w swoim ¿yciu warto œci ponadc zaso wych.

3 Etyka œwiecka zanied buje nieraz ten aspekt nazewn ictwa, czyli nazyw ania z³a grze chem, który nie powin ien

byæ termin em u¿ywan ym wy³¹cznie na grun cie relig ii.



pe³ niej i w szerok iej perspekt ywie oraz kiedy
odbier amy inform acjê zwrotn¹ od innych4.

Zachow ania wynik aj¹ce z szerok iej perspek -
tywy prze krac zaj¹ w¹ski kontekst rzeczywistoœci 
i uwzglêdniaj¹ aksjol ogi czny punkt widzen ia5.
Konkretne myœlenie i wynik aj¹ce z niego dzia ³a -
nie, poza które nie jest w stanie wyjœæ jedyn ie
dziec ko ludz kie, rezus6 czy inna ma³pa, nie po -
win no cechow aæ praw dziw ie cz³owiec zej istoty.

Tymczas em wspó³czesny cz³owiek, jeœli nie
jest uczon ym, filoz ofem, myœli cie lem, na ogó³
kieruje swoje myœlen ie w stronê zawê¿o nych
sytua cji. Domin uje u niego konkret yzm myœlowy
uwar unko wany prag mat yk¹ i znie kszta³con¹ rze -
czo woœci¹, która zatrzym uje go na spra wach
wtór nych, a nie istot owy ch z punktu widzen ia
najwy¿ szych wartoœci.

W³aœciwy realizm liczy siê z realiami ca³ej
rzeczyw istoœci, a nie zawê¿on ej do konkretn ych
jednostk owy ch potrzeb, unika w¹skiego prag -
mat yzmu i jednos tronnej rzeczo woœci, które tra -
c¹ z pola widzen ia racje wy¿szej etyki. W gatun -
ku ludz kim prze wa¿y³a jednak strona zawê -
¿onego realiz mu i przy bra³a cywil iza cyj ne i kultu -
r owe oblic ze. Nie dopuœ ci³a do pe³nego rozkwitu
duchow ej strony gatunku.

Aktua lna forma realiz mu skuteczn ie oderwa³a 
cz³owieka od Ÿród³a uniw ersa lnego, trans cen -
den tne go i zamas kowa³a inter eso wne intenc je
cz³owieka poprzez naukê, technikê, cybernetykê 
oraz kulturê, a nawet sztukê; znios³a wartoœci
ponadc zaso we. Sta³a siê doœæ prymit ywn¹ form¹ 
realiz mu zawê¿o nego do zysków, jakich cz³o -
wiek stale oczekuje.

Bezint ere sow ny sposób istnien ia, bez celów
nastaw iony ch na korzyœæ, wymaga bezstr onno -
œci i sprawi edli woœci, a przede wszyst kim zdol -
noœæ doœwia dczania sensu. Sta³o to siê dziœ
nierea lne, niemo¿ liwe i uznane za szalone, na -
wet niebezp ieczne. Cz³owiek zawêzi³ swoj¹
perspek tywê do prze strzeni partyk ula rnej wy -
pe³ nionej celami i nie sensem. Nie chce jej
przekr acz aæ ani mentaln ie, ani fizyczn ie, mimo
¿e potrafi³by to uczyniæ.

Nie stara siê zaufaæ swojej cz³owiec zej natur ze, 
bo uwik³a³ siê w prawa inter eso wnego porz¹dku

biolog ii i zrêczn ie to zamas kowa³ osi¹gniêc iami
cywil iza cji. Jest uzale ¿ni ony od tych praw, które
przy swoi³ sobie swoim ludz kim umys³em w bar -
dziej wyraf ino wany sposób ni¿ pozos ta³y œwiat
organ iczny. Nie chce zaist nieæ w sposób nad -
zmys³owy, duchowy, bo nie obiec uje to korzy œci.

Realizm dzisiejs zego cz³owieka jest manip u -
lo wany przez popêdy, które rozwi nê³y postaæ
prag mat yczny ch potrzeb i uakt ywni³y w nim silny
aspekt inte reso wnoœci. Ów aspekt zniwec zy³
trans cend enta lne mo¿li woœci ludz kie, tj. zdol -
noœæ dystans owa nia i prze krac zanie w¹skiej
rzec zywi stoœ ci materialnej.

3. Relat ywi zm absol utny – upadek œwiêt oœci

W wyniku rewiz ji, jakiej dokona³ cz³owiek XX
wieku na grun cie etyki i mora lnoœci, zacz¹³ rela -
tywizowaæ ka¿d¹ etyk¹, nie tylko t¹, która uosa -
b ia spo³eczne zasady moralne. Zacz¹³ odrzuc aæ
wszel kie zasady i uzna³, ¿e wszyst ko jest re la -
tywne, a wiêc tak¿e warto œci aksjol ogi czne. I je œ -
li cz³owiek s³usznie podwa¿y³ nadmierne znacze -
n ie etyki ni¿szej, która ogran icza³a wolno œæ i po -
stêp, to nies³usznie zakwes tiono wa³ znaczen ie
etyki wy¿szej, zwi¹zanej z wartoœc iami uniw er -
sa lnymi i absol utny mi.

Deptan ie œwiêto œci nie jest ju¿ dziœ wiel kim
prze win ieni em, z³em, a nawet w pewnych sytua -
cjach, nie jest ju¿ w ogóle z³em. Du¿o wiêks zym
z³em jest znisz czen ie obiek tów mater ialny ch.
Cz³owiek XX wieku wszyst ko zrelat ywi zowa³,
przy okazji uniewa ¿ni³ wartoœæ sacrum. Znisz czy³ 
i spro fan owa³ to, co jest wiel kie w tym œwie cie,
a wiêc to co jest wiel kie w nim samym, a co
kszta³tuje pe³ne oblicze œwiata.

4. Lêkowe myœle nie grupowe

Znane w socjol ogii zjawis ko wishful thin king,
które towar zyszy³o cz³owiek owi kiedyœ od czasu
do czasu, sta³o siê dziœ norm¹, a nawet zalet¹.
Myœle nie na ¿ycze nie grupy i zgodne z jej inte r -
esem, rozwi nê³o powszechn¹ i legaln¹ tole ran -
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4  Bez tej informacji nie jesteœmy w stanie widzieæ siebie szerzej i bardziej adekwatnie. Rzetelna, obiektywna

informacja zwrotna jest rodzajem naszego lustra.

5  Jest to punkt widzenia licz¹cy siê z wartoœciami najwy¿szymi.

6  Rezusy by³y szczególnym obiektem badañ etologów i psychologów zwierz¹t.



cjê wobec postaw uczuc iowo niewr a¿li wych,
postaw luzu w part ners twie, oboj êtno œci, ch³odu
uczuc iowe go w zwi¹zkach i w dzie dzin ie seksua l -
nej. Pochwa³a seksu a nie mi³oœci, pochwa³a
zwi¹z ków wolnych od mi³oœci, gloryf iko wan ie mi -
³oœci fizyczn ej, postrzeg ania mi³oœci w kateg o ri -
ach chemiczn ych, fizyczn ych, a w naj leps zym
wypadku biolog iczny ch staje siê w pewnych
krêgach norm¹ i cnot¹. To, co mo glibyœ my naz -
waæ z wewnêtrznym prze kon ani em „niec zys toœ -
ci¹ etyczn¹”7, staje siê chlub¹ cz³owieka.

Wspó³czesne myœl enie, nawet wtedy, kiedy
znaj duje siê na wysok im poziom ie intel ektu al n -
ym, kroczy czêsto drog¹ subiekt ywnej kalkulacji
kieruj¹cej siê stron nic zym punk tem widzen ia.
Upraw iamy rodzaj myœle nia oblic zone go na ko -
rzy œci i to, co siê op³aca lub nie op³aca. Jeœli
nawet umys³ poznaje zjawis ka obiekt ywne, po -
szuk uje zysku. Dlatego na co dzieñ nasz proces
myœlowy ogran icz any jest do myœle nia konkret n -
e go, które wystêpuje w œwiecie ma³p8 i rozwin¹³
typ myœlenia inter eso wnego9, a zosta³a za prze p -
a szcz ona intel ige ncja duchowa cz³o wieka10.

Nasz proces myœlowy zacz¹³ liczyæ siê z prag -
mat yk¹ i poszed³ w stronê myœl enia poza e -
tyczne go. W zamian za poznaw anie prawdy
myœl ludzka poszuk uje pó³prawd, które u³at wi -
³yby i stwo rzy³y wygodne ¿ycie. Nie poznawc zy,
nie uczuc iowy, nie intel ektu alny i nie prze¿ ycio -
wy kompon ent domin uje w myœle niu wspó³ czes -
nym, lecz ta czêœæ cz³owieka, która prowad zi
w stronê zdobyw czoœci.

Udaj emy, i¿ wszyst ko jest w porz¹dku i nie
potraf imy, a nawet ju¿ nie umiemy, zakomu nik o -
waæ w³asnej dezaprob aty wobec nieetyczn ego
myœlenia, a nawet dzia³ania i sami mu uleg amy.
Myœl imy bowiem bardziej grupowo, masowo,
w sposób total ita rny, ni¿eli indyw idu ali styc zny.
Myœli my zgod nie z przy jêtymi modami i aktua lny -
mi wzor cami. Stra cil iœmy w³asne, osob owe ro -
zez nanie etyczne i rzadko posiad amy zdolno œæ

samod zielny ch os¹dów, w³aœciw ego warto œcio -
wa nia, zdoln oœæ ludz kiego wspó³odczuw ania
i cz³o wiec zego wzno szen ia siê ponad nasz¹
ludzk¹ fizy czno œæ.

Myœlen ie ludz kie spad³o na pozyc je myœle nia 
„ma³piego”, ma³o odwa¿ nego, które w wymiar ze 
ludz kim staje siê nieuczciw¹ aktywnoœci¹ men -
taln¹. Cz³owiek oszuk uje nawet siebie, udaj¹c,
¿e rzeteln ie zastan awia siê i docieka prawdy
a w kalkul acj ach myœlow ych przyj muje punkt wi -
dze n ia uwar unko wany wizj¹ osi¹gniêæ. Myœl e -
nie jego kieruje siê nie prawd¹, lecz lêkiem
o siebie.

5. Upoz oro wana toler ancja – ukryty ch³ód
uczuc iowy

Zanik³ szla chetny ludzki gniew i oburzen ie na
czyny brutalne, okrutne i prze wrotne. Nawet jeœli
wiêcej siê dziœ o nich dowiad uje my z mediów, nie 
prze¿y wamy tego boleœn ie, lecz przyj muj emy je
jako jesz cze jedn¹ info rmacjê. Ludzki biolog -
iczny odruch rozpac zy oraz cz³owiec zy duchowy
impuls spon tan icznej reakc ji na œmieræ, czy inne
wydar zenia tragiczne, zosta³y st³amszo ne i wy -
par te przez cywili zacjê, która narzuca taki a nie
inny sposób reagow ania. Nale¿y dziœ nie objawi aæ
nadmiern ie uczuæ, a jeœli rozpac za siê to przy -
zwoi cie, kultur alnie i zgod nie z aktua lnym oby -
czaj em. W rzeczyw istoœci tak naprawdê chodzi
o to, aby uœmierz yæ w³asny ból, by uciec od g³êb -
szego cier pien ia.

Obraz g³oœno p³acz¹cych osób na pogrzeb ach,
zawarty w symbol iczny ch opis ach zawodz¹cych
p³aczek na zamó wienie, jest ju¿ nie w modzie
i kwa lif iku je siê do bardzo starych obyczajów,
niemo¿liwych do powtórzenia w czasach dzi siej -
s zych zachodn iej cywil iza cji. WyraŸ nie to oddaje
tytu³ ksi¹¿ki o afgañ ski ej kobiec ie Shirin-Gol, któ ry
brzmi: Nad Afgan ist anem Bóg ju¿ tylko p³acze11.
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7 Nie nale¿y myliæ „nieczystoœci etycznej” z zachowaniem niemoralnym, godz¹cym w nie zawsze s³usznie

ustanowione przez grupê normy i zasady moralne. Na pewno nie jest „nieczystoœci¹ etyczn¹” potêpiany przez

grupê zwi¹zek dwojga ludzi nieusankcjonowany prawnie.

8  Zob. prace H. F. Harlowa, J. Bowlby’ego, K. Lorenza; Por. Zazzo, 1978; K. Lorenz, 1975; K. Lorenz, 1986.

9 Ten typ myœlenia zaliczam do myœlenia cz³owieka wykazuj¹cego animalcentryczny sposób funkcjonowania.

O typie cz³owieka animalcentrycznego pisa³am w ksi¹¿ce Fenomenologia ludzkiej œwiêtoœci. O sakralnych

mo¿liwoœciach cz³owieka. Eneteia – Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2003.

10  D. Zohar, I. Marschall: Inteligencja duchowa. Poznañ 2001.

11  Shakib Siba: Nad Afganistanem Bóg ju¿ tylko p³acze. Historia Shirin-Gol. Warszawskie Wydawn. Literackie

Muza, Warszawa 2002.



Równi e¿ nie wypada nam g³oœno op³akiwaæ
osoby, która nas zostaw ia, porzuca, odchod zi od 
nas. Okrzyk ¿alu czy rozpac zy z powodu straty
mi³osnej znikn¹³ prawie na zawsze, tak jak znik -
n¹³ na zawsze obraz uleg³ej, mdlej¹cej kobiety.

Cz³owiek dawno prze sta³ prze jmowaæ siê,
tym, co dotyka jego subteln ych wymiarów osob o -
wy ch, jego duchow ej wra¿li woœci i godnoœ ci,
któr¹ zamieni³ na dumê i pychê. Prze rod zi³ swoj¹ 
dawn¹ cz³owiecz¹ niep ewn oœæ i niep okój w uda -
w any cywil iza cyj ny spokój. Ceni sobie rozs¹dek
i rac jona lizm oraz opan owa nie, od któr ych za -
le¿y sukces zawod owy i finansowy.

Lêk i strach s¹ skry wane12 i prze twar zane
w ugrzecz n ione, lecz zimne frazesy, maskuj¹ce
postawê obojêt noœci. Okaz ywa nie wspó³czucia
i lito œci jest trak tow ane dziœ z pob³a¿an iem,
a przy wi¹zanie13, oddan ie i wiern oœæ oraz opieka
i tros ka kojarz¹ siê z ckliw oœci¹ i tanim sentym en -
taliz mem, albo krytyk owan¹ nadopi eku ñczoœci¹.

Dzisiejs zy cz³owiek, zajêty awans em, karier¹
i sukces em, skupiony na osi¹gniêcia ch cyberk ul -
tu ry i zafas cyno wany nieodk rytym jesz cze œwia -
tem naukow ych tajemn ic, bardziej nastaw iony
na poznaw anie i korzys tanie ze zdobyc zy cywil i -
za cji, ni¿ prze¿ ywa nie. Jego postawy staj¹ siê
pozbaw ione ciep³a i i prze kszta³caj¹ siê w pro -
fes jona lne, rzeczowe postawy ch³odu uczuc io -
we go i upoz oro wan ej toler ancji itp14.

6. Unic est wienie œwiê toœ ci – g³ówne
prze win ienia cz³owiec ze

Unic est wienie dobra ponadc zaso wego, uni -
wer sa lnego, dobra o znaczen iu absol utnym, jest
znisz czen iem dobra œwiêt ego, jest wiel kim z³em.

W rzec zywistoœci, nie jest eœmy w stanie znisz czyæ
owego dobra z punktu widzen ia ponadc za so -
woœci, bo owo dobro jest nieœmi ertelne. Wartoœ ci 
sakralne w swej istoc ie nie daj¹ siê znisz czyæ,
one po prostu istniej¹ zawsze i wszêdzie. Ale
kiedy spoj rzymy na nie z poziomu fizyczn ego, to
znisz czen ie œwiêt oœci jest mo¿li we, bo nisz czony 
jest mater ialny symbol sacrum. I wtedy jest to
niewyb acz alne, bo zadaj emy œwiatu wielk¹ ranê
i depczemy jego œwiêty wymiar. Zadaj¹c ranê
symbol om œwiêtym ranimy nie tylko ludzki wy -
miar œwiêto œci, ale œwiêty wymiar wszech œwiata.
Czyn tego rodzaju degrad uje i zabija cz³owie cz eñ -
stwo, rani porz¹dek œwiata.

Niestety nasza cywil iza cyj na niezd oln oœæ do
refleks ji15, brak d¹¿enia do niej i ca³kowite od -
cho d zenie od refleks ji czyni¹ cz³owieka g³uchym
i œlepym na dobro i z³o, na g³os wewnêtr znego
sumien ia. A wspó³czeœnie upraw iany relat ywi zm, 
który sta³ siê wygodny i atrakc yjny nie tylko
w krêgach bardzo m³odego pokol enia, lecz w gru -
pach bardzo zró¿n ico wanych wiekowo, zawod o -
wo, oddala od sumien ia, a nawet je zabija.

Pozos taje my w du¿ej odleg³oœci od ¿ycia w je -
go œwiêt ym wymiar ze i dlatego w pewnym odda -
le niu od œwiata i ludzi. Znamy tylko frag menty,
cz¹stki, a nie ca³y ¿ywy organ izm œwiata i dru -
giego cz³owieka w ca³oœciowym wymiar ze. Nie
znamy ani piêkna œwiata, ani jego brzy doty, która 
mu zagr a¿a. 

7. Maska dzisiejs zego cz³owieka

Nauczyli œmy siê maskowaæ nasze sk³on no -
œci, emocje, d¹¿enia, czyny i, w rezult acie, ma -
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12  Po 11 wrzeœnia 2001, kiedy mia³ miejsce terrorystyczny zamach na World Trade Center, cz³owiek Zachodu

zacz¹³ bardziej siê baæ i odwa¿y³ siê pokazywaæ swój lêk, odkry³ cierpienie u innych. Znalaz³ siê w ustawicznej

niepewnoœci i lêku przed zagro¿eniem biologicznym. Stan nawracaj¹cej depresji parali¿uj¹c jego dzia³ania i

dalekosiê¿ne plany pokaza³ mu, ¿e nie tylko on cierpi, ale i inni. Wiele wra¿liwych ludzi zaczê³o zauwa¿aæ, ¿e

jeszcze przed 11 wrzeœnia ginêli niewinnie ludzie z powodu g³odu, wojen, nienawiœci.

13  Cz³owiek zacz¹³ poszukiwaæ uzasadnienia dla swojej nieludzkiej i egoistycznej postawy w filozofii Wschodu,

gdzie odnalaz³ obronê swojego niewiernego i zdradzieckiego postêpowania w koncepcjach nieprzywi¹zywania siê.

14  Zjawisko wystêpuj¹ce w Stanach Zjednoczonych, gdzie do niedawna ka¿dy obywatel tego kraju szczerze lub

nie demonstrowa³ mi³oœæ do innej rasy. Tolerancja rasowa i narodowa nie zawsze wynika³a ze szczerego

przekonania i by³a nierzadko upozorowana. Aktualnie trochê zmieni³o siê w tym zakresie, bo pojawiaj¹ siê g³osy

krytykuj¹ce ten narzucony zewnêtrznie masowy pêd do równoœci rasowej i narodowej. Nie oznacza to, ¿e autorka

ksi¹¿ki popiera ruchy rasowe, jest jednak zwolenniczk¹ tolerancji nieupozorowanej. Por. s³ynn¹ pracê na temat USA

jako kraju imigracji – P. Abraham, D. Mackey: Contact USA: Reading and vocabulary textbook. New York 1997.

15  H.Romanowska-£akomy, Droga do cz³owieczeñstwa. Wydawnictwo A, Kraków 2001.



sko waæ nasze praw dziwe – dobre i z³e – obli -
cze16. Buduj emy ochronne ja, które ma za za -
dan ie nie tylko nas broniæ, ale równi e¿ zas³aniaæ
nasze intenc je, zamiary. Zas³aniamy swoj¹ twarz 
na wszel ki wypad ek, bo nie wiemy czy mo¿emy
„spodo baæ” siê innym i czy czegoœ nie stra cimy
pokaz uj¹c siê im bli¿ej. Dziêki person ie gramy,
udaj emy, chcemy przy pod obaæ siê jednym,
a okaz aæ niec hêæ wobec innych, zawsze w celu
pozys kania i zdobyc ia czegoœ dla siebie i bliskich 
lub w celu oddal enia siê od czegoœ, co nam prze -
szkad za.

Posta wê konform izmu przyj muj emy z po wo -
du d¹¿eñ do korzy œci, lub pozbyc ia siê dyskom -
for tu, a nie obiekt ywnej prawdy. Wszy scy po -
siad amy system odruch ów i psychol ogi cznych
mechani zmów obronn ych, które s¹ precyz yjnie
oblic zone na to, aby os³aniaæ stan naszego
komfortu psychiczn ego i poczuc ia przyje mnoœci, 
a przede wszyst kim os³aniaæ nas przed odpowi e -
dz ialnoœci¹ za nieetyczne czyny i za obojêtnoœæ
wobec nich.

ISTOTNE PRZEJAWY DESTRUKCJI
LUDZKIEJ

„Jest w natur ze ludz kiej, aby nisz czyæ, czego nie

da siê posi¹œæ, by zane gowaæ, czego siê nie

rozum ie, by obra¿ aæ, co jest przed miot em

zazdroœ ci”

H. Balzac

Cz³owiek mo¿e stawaæ siê praw dziw ym
Cz³owiek iem, skie row anym ku uniw ers aln oœci.
Jeœli nie prze krac za swojej inter eso wnej ludz kiej
natury popê dowej, mo¿e spadaæ poni ¿ej stanu
cz³owiec zego. Mo¿e stawaæ siê istot¹ urzec zowi -
on¹, lub istot¹ staj¹c¹ siê zwier zêci em b¹dŸ
roœlin¹. Owe postaci w wydan iu ludz kim pro -
wadz¹ do destrukc ji.

1. Inte resow noœæ i egoc entr yzm

Funk cjon uj¹cy dziœ przy mus spo³ecznego
sposobu myœlen ia na ¿yczen ie grupy, sk³ania

wiêksz oœæ ludzi do koncent rowa nia siê na zja -
wis kach zadaw alaj¹cych ich inter eso wn¹ stronê. 
Podtrzym uje to ludzk¹ tendencjê do nastaw ienia
na zdobyw anie i osi¹ganie sukces ów i w³adzy
oraz zwyciê stwa, o którym pisa³ ju¿ Platon. W³a -
dza, si³a, wygrana s¹ tym, co podziw ia dziœ pra -
wie ka¿dy. Chêæ domin acji, panow ania, za rz¹ dza -
n ie, osi¹gania kariery i zysku jest tak wielka
u wspó³czesnej jednostki, ¿e nie rzadko przyj -
muje równi e¿ formê zamas kowan¹.

Mentalna presja grupy wymus za zaborc zy
i zach³anny sposób funk cjon owa nia, przy no -
sz¹ cy wy³¹cznie korz yœci „dla siebie”, wymus za
domin acjê warto œci u¿ytk owych, a przek reœla
znaczen ie tego, co jest nieins trume ntaln¹ war -
toœ ci¹, wartoœ ci¹ sam¹ w sobie. Je¿eli nie pod -
daj e my siê tej presji jesteœ my nara¿e ni na pe -
wien ostrac yzm. Doznan ia rados nych, ekstat ycz -
nych prze¿yæ odkryw aj¹cych bezint ere sow ne,
opty mis tyczne cechy ludz kie, jest dziœ prze ¿yt -
kiem i anac hroni zmem, g³upot¹, a nawet anom a -
li¹.

Obrona biolog iczne go status quo prowad zi
ca³y wysi³ek ludzki w kierunku budow ania w³as -
nej si³y i mocy w oparc iu o jakoœ ci wzglê dne.
Koncent ruje my siê na zdobyw aniu rzeczy i zja -
wisk nietrwa³ych, mater ialny ch, a zatrac amy
zdol noœæ prze¿y wan ia m¹drej radoœci i intuic jê
przyci¹gania jej. Zatrac amy zdolno œæ przyci¹ ga -
nia m¹droœci w ogóle.

Bezint ere sow na strona cz³owieka zostaje
uœpiona, z powodu czego prze¿y wa on dramat
konfliktu wewnêtrz nego. Pojaw ia siê w nim bo -
wiem ukryta têskn ota do otrzym ywa nia od innych 
bezint ere sow nych gestów, ale nie potrafi sam
ich wysy³aæ. Boli go egoizm drugiej osoby, ale
sam nie umie zdobyæ siê na pozae go ist yczne
akty zachowania.

2. Brak wiedzy m¹droœci – podstaw owa
g³upota dzisiejs zego cz³owieka

Racjon ali zm myœlowy cybercz³owieka jest
zimny, wyrac howa ny i w zasad zie têpy.

Platoñsk ie umi³owania m¹droœci oznac za umi -
³owanie podstaw owej wiedzy o cz³owieku i œwie -
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16  C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybór i t³um. J. Prokopiuk, Warszawa 1976; Z.W. Dudek:

Psychologia integralna Junga ENETEIA, Warszawa 1995; Z.W. Dudek: Podstawy psychologii Junga. ENETEIA,

Warszawa 2002.



cie, której jednostka dzisiejs za nie rozum ie.
Cz³o wiek oraz ca³e spo³eczeñ stwa zatrac aj¹ to,
co stanowi ukryt¹ w nich duchow¹ wiedzê, poje -
d yncza jednostka zatraca wy¿szy instynkt umi³o -
wania tej wiedzy, a nawet rozpoz nawa nia jej.
Zatraca orient acjê czym jest wiedza m¹droœci.

Praw dziwa m¹droœæ nie wzbu dza dziœ zaint e -
re sow ania, poza scep tyc yzm em, chyba, ¿e obie -
c uje „spek tak ula rn¹” moc panow ania nad innymi
i nie wymaga rezyg nacji z przyj emno œci. M¹ droœæ
nie daje siê prze³o¿yæ na wymiar mater ial ny. Nie
jest zatem zrozum ia³a dla wiêksz oœci cywil izo -
wan ego œwiata. Pojaw ia siê natom iast pow -
szech na zach³annoœæ na wiedzê specjal ist ycz -
n¹, na informa cjê naukow¹, tech niczn¹, cyberne -
tyczn¹, gdy¿ oczek uje siê nie tyle pe³nej prawdy,
ile po¿yt ku i korzy œci.

W cz³owieku zaczyna kie³kowaæ umi³owanie
nie – jak chcia³by tego Platon – m¹droœci, lecz
inform acji, dziêki której mo¿na coœ zyskaæ.
Cz³owiek biznesu nie ma czasu na poszuk iwa nia 
odpow iedzi na pytan ie kim i czym jest istota
ludzka i jakie ma mo¿li woœci tworzen ia siebie,
nie ma czasu na zatap ianie siê w wiedzy
m¹droœci. Podziw iaj¹c i pomna¿ aj¹c rzeczy nie -
trwa³e, uczy tego samego swoje dzieci, w umy -
s³ach których wytwar za siê nawyk koncent rowa -
nia siê na wiedzy – inform acji, a nie wiedzy –
m¹ droœci. Œwiat doros³ych daje swoim dzie ciom
prze kaz kultu wart oœci drug orzêdnych i uczy
zdo byw ania ich za wszel ka cenê. Rozwija w ich
œwiado moœci nawyk wyboru rzeczy przy jemn ych,
u¿yt eczn ych i b³ahych.

M³ode pokol enia, id¹c œladem doros³ych, trak -
tuje jako normê nadmierne zaint ere sow anie,
a na wet umi³owania zjawisk pozbaw iony ch wy¿ -
sze go sensu. Posiada niewie dzê w zakres ie
tego, co jest godne uwagi, mi³oœci i szacunku, co
warto kochaæ, a wobec czego mo¿na i powinno
siê pozost aæ obojêt nym i zdystans owa nym.

Cybercz³owiek dotkniêty jest wiêc nie tylko
banalnoœci¹, ale g³upot¹ etyczn¹. Rodzi siê w
nim rodzaj niewied zy podstaw owej, któr¹ nale¿y
mieæ odwagê nazwan ia podstaw ow¹ g³upot¹.

3. Stajemy siê bezwzg lêdn¹ istot¹ ludzk¹

Istota ludzka coraz czêœci ej zaczyna akcept o -
waæ w swoim ¿yciu wartoœ ci negat ywne, a na wet

z³o, jeœli mo¿e ono jej pomóc w realiz acji
zach³annych celów, lub jeœli nie wyra¿e nie zgody 
na to z³o, mo¿e zaszko dziæ tej realiz acji. Staje
siê bezwzg lêd na w spe³nianiu owych celów. Nie
zauwa¿a, i¿ inni ludzie posiad aj¹ równie¿ swoje
cele i potrzeby. Staje siê obojêtna, g³ucha i œlepa
na potrzeby innych i nierzadko wroga. Lek cewa -
¿y osoby niepor adne, s³abe, bezradne i jedno -
cz eœ nie uczciwe.

Cz³owiek omija sytua cje, które mog¹ mu spra -
wiæ przyk roœæ, smutek, czy jakik olwi ek dyskom -
fort psychiczny, nawet wtedy, kiedy w wyniku tej
konfront acji mo¿e spotkaæ siê z czymœ ponad -
czas owym. W gonit wie za tym, co jest prze mij a -
j¹ce, zatraca z pola widzen ia to, co napraw dê
jest godne uwagi. Wybiera najczê œciej to, co jest
mniej istotne, co nie posiada trwa³ej jakoœci, ale
jest atrakc yjne, przyci¹gaj¹ce, estetyczne.

Cz³owiek doby wspó³czesnej niechêtnie od -
nosi siebie do trans cend encji i ponad czas owoœ -
ci, niech êtnie mówi o niej, neguje jej realn oœæ,
nierzadko lekcewa¿y j¹. Ca³e swoje jestes two
poœwiê ca mater ialnej i zmys³owej warstwie ¿y -
cia, któr¹ postrzega jedyn ie w sposób przed mio -
to wy i u¿ytk owy. Œwiat jawi mu siê wy³¹cznie od
strony ogl¹du i korzy œci i dlatego stara siê go
bezwzg lêdnie wykorz ystaæ dla siebie.

Nie potrafi ju¿ postrz egaæ wydarz eñ z pozyc ji
innej osoby, np. cz³owieka krzyw dzon ego, gdy¿
widzi na ogó³ zjawis ka wy³¹cznie z pozyc ji w³as -
nych potrzeb, lub z pozyc ji potrzeb grupy, do któ -
rej przynale¿y, zawsze z pozyc ji egoi styczny ch.
Upraw ia myœle nie wed³ug w³asnego zapot rzebo -
wan ia, tendenc yjne i stron nic ze. Myœle nie ¿ycze -
nio we sta³o siê regul ato rem jego dzia³ania, funk -
cjon uje w rzec zywi sto œci, w której panuje myœl -
enie egoc entr yczne, a chwi lami okrutne i bezwz -
glêdne17.

Wnio ski

Cz³owiek wspó³czesny odczyt uje nakaz
swojej biolog ii nie od strony cz³owiec zej czy od
strony Boga, ani nawet nie od strony mi³oœci, lecz 
od strony cieles nej przyje mnoœci, posiad ania,
zysków, tj. od strony potrzeb oder wany ch od
wart oœci i wy¿s zego sensu. Swoj¹ biol ogiê redu -
k uje do œwiata rzeczy, w wyniku czego jego
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17  Myœlenie egocentryczne nazywam te¿ myœleniem „ksobnym” i zaliczam do nieetycznego sposobu myœlenia.



biolog iczne ja mo¿e staæ siê wielk¹ prze szkod¹
i u³omno œci¹, utrudn iaj¹cej natur ze ludz kiej wê -
dró wkê ku wiel kiemu cz³owieczeñstwu.

Odk³ada na póŸniej zaint ere sow anie ponad -
cza sow ymi i sakraln ymi zjawis kami, a najczê œ ciej
uwa¿a za niew³aœciwe i za bezu¿y tecz ne po -
œwiê ca n ie im uwagi. Sta³y siê one dla niego
bardziej zabytk iem, archai zmem ni¿ ¿yw¹ auten -
tycz noœci¹, a nierzadko narzêdzi em. W wyniku
czego dopad³a cz³owieka depres ja i straci³ on
wy¿szy sens swego istnien ia, poczu³ siê w tym
œwiecie bezradny i ma³o bezpieczny.

Poniewa¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e prze trwan ie
cz³owieka jako istoty biolog icznej jest du¿o ³at -
wiejs ze, ni¿eli prze trwan ie jako uniw ersa lnej
istoty duchow ej, zwi¹zanej z trans cend encj¹,
cz³owiek XXI wieku musi przek rocz yæ œlepe
przywi¹zanie do inter eso wnej strony swego ja –
Ÿród³a wszel kiej ludz kiej destrukcji.

Stresz czen ie

Pokaz uje siê tu cz³owieka cyberk ultu ry, który
dotkni êty jest banaln oœci¹ i etyczn¹ g³upot¹
nazwan¹ tu podstaw ow¹ g³upot¹. Wydob ywa siê 
zjawis ko powszechn ej destrukc ji myœlenia
dzisiejs zego cz³owieka, który na ogó³ upraw ia
rodzaj myœle nia oblic zone go na korzy œci. Proces 
myœlo wy cybercz³owieka sta³ siê myœleniem we -
d³ug korzyœci i ogran icz any do proce sów myœlo -
wych na poziom ie konkretn ym. I nawet wów czas,
kiedy umys³ ludzki wznosi siê do myœlenia ab -
strak cyjn ego i d¹¿y do poznan ia zjawisk obiek -
tyw nych, to dzisiaj zawsze poszuk uje zysku.
Zacz¹³ domino waæ typ myœlen ia inter eso wnego,
ponie wa¿ umys³ zosta³ opan owa ny przez œwia -
do m oœæ egoc entr yczn¹, realiz uj¹ca podmiot ow¹ 
stronê cz³owieka. Zaprzep aszcz o na zosta³a in -
te l ige ncja duchowa, a przewa ¿y³a strona nad -
miern ego prag mat yzmu i w¹skiego realiz mu, wy -
ni k aj¹ca z egoc entr yzmu mentaln e go. W ra mach
destrukc ji cz³owieka naszej ery wymien ia siê
równie¿ destru kcjê emoc jona ln¹, jak¹ jest miê -
dzy innymi uczuc iowy ch³ód (brak sponta nicz -
noœci i spiêt rzen ie masek) oraz upoz o rowana
toler ancja wynik aj¹ca z obojê tnoœci. W ra mach
destrukc ji etyczn ej wymien ia siê entrop iê i relaty -
wizacjê wszel kich warto œci, a co za tym idzie

desak ralizacjê i unic est wienie wart oœci ponad -
cza sow ych (absol utny ch).

S³owa kluczowe: destrukc ja wspó³czesnego

cz³owieka, desak rali zac ja, relat ywi zac ja war -

to œci etyczn ych

Summary

The present ati on discuss es the man of cyber
culture who is afflic ted by banal ity and ethic al
stupid ity, which is referr ed here to “the basic
stupid ity”. The emerg ing now phenom enon of
destruct ion of thin king is unders tood as the kind
of thin king which is inter est orient ed. It is shown
that the thin king process of a cyber man has
become profit-dicta ted and has been limit ed to
the thin king process es on a concrete level which
are common in the world of apes. Even though
the human intell ect happens now to reach the
abstract thin king level and aims toward knowing
of the object ive phenom enon – it still is an inter -
est-orient ed search. The selfish thin king domin -
ates and the preva iling, egoc entr ic consciou -
sness realiz es the subj ecti ve aspect of a human
being. The lost intell ige nce of the mind as well as 
the redund ancy of prag mat ism and narrow
realism has deve lop ed the mental egoc entr ism.
The destruct ion of the contemp ora ry man also
includ es the emot ional destruct ion which is
referr ed here to the emot ional icin ess (the lack of 
spon tan eity and the accumu lat ion of masks) and
the simul ated toler ance. The author stres ses the
danger of the ethic al destruct ion (entropy and
relat iviza tion of all values) which – as a result –
aim toward desacralisation of our life.

Key words: destruct ion of modern man,

desac rali sat ion of life, relat iviza tion of ethic al

values
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