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,Tym jednak, co powinnismy byli sobie uswia-
domic i to juz dawno, jest fakt, iz my nadludzie,

stalismy sie nieludzcy.”
Albert Schweitzer (Wezwanie skierowane do catego
Swiata w roku 1954, 4 listopada w Oslo, w czasie
odbierania Pokojowej Nagrody Nobla)

Mimo, ze zdolno$¢ przebywania w material-
nej, biologicznej i jednoczesnie transcendentnej
rzeczywistosci (pozazmystowej i ponadczaso-
wej) jest dana cztowiekowi, o czym wspomina sie
w kazdej religii, to taczenie tych rzeczywistosci
w jedng catos¢ stato sie dzis dla jednostki ludz-
kiej prawie niemozliwe.

Oderwanie sie tych rzeczywistosci od siebie
przebiega przede wszystkim w mentalnej ptasz-
czyznie, a ona oddziatuje na realng ptaszczyzne.

PrzestaliSmy dbac¢ i rozwija¢ swoje transcen-
dentalne mozliwosci, ktére zezwalajg na prze-
kraczanie zmystowego swiata. ZagubiliSmy sa-
kralng perspektywe rzeczywistosci. | tak napraw-
de nie znamy prawdziwego oblicza biologicznej
i materialnej strony rzeczywisto$ci; nie jesteSmy
w stanie odkry¢ jej prawdziwego znaczenia oraz
jej piekna i dobra. Nie zauwazamy tego, iz owa
strona zostata przeciez utkana przez wyzszg
rzeczywistos¢ transcendentna.

Swiadomo$¢ oderwana od transcendencii
powoduje destrukcje myslenia, destrukcje po-
staw i zachowania. Czy bezpowrotnie utraciliSmy
mozliwosci transcendentalne i wtasciwosci prze-
zywania transcendencji? Na pewno nie. Zdol-
nos¢ przekraczania Swiata faktéw, zdolnos¢

odkrywania ich w powigzaniu ze swiatem sakral-
nym, jest jednak wyjatkowa dzi$ cechg ludzka.

Czy i jak dtugo przetrwajg w cztowieku trans-
cendentalne mozliwosci i czy zdotfa on je utrzy-
mac¢ w sobie, tego nikt nie wie. Pewne jest, ze
posiadamy jeszcze — jako gatunek — swiado-
mos¢ istnienia jakosci swietych; oznacza to, ze
nie zamarta w nas Swiadomos¢ istnienia sacrum,
a $wiat posiada jeszcze sumienie.

W imieniu tej wyzszej swiadomosci, ktorg w
moich ksigzkach nazywam swiadomoscig $wie-
ta, chce przedstawi¢ moje tezy. Zaktadam, ze
w owej Swietej Swiadomosci znajduje sie ludzki
transcendentny potencjat.

GLOWNE UWARUNKOWANIA DZISIEJSZEJ
DESTRUKCJI

1. Pomieszanie btedu z etycznym bledem,
czynoéw nieludzkich z niecztowieczymi,
postawy aetycznej z nieetyczng

My sami realnie decydujemy o tym, ile wyda-
rzy sie zta, a ile dobra i jaki bedzie tego bilans.
Nasze przeszte, aktualne i przyszte zachowania
nieetyczne sg sSwiadomie badz nieswiadomie
popetnionymi czynami, ktére zadecydujg o na-
szym zyciu i losach $wiata. Codziennie popetia-
my wiele btedow, ktdre sg opisywane na gruncie
religii jako winy i grzechy. Nasze czyny negatyw-
ne posiadajg bardzo rézng skale i r6zng wage
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znaczeniowa. Od bardziej fagodnych poprzez
bardziej ciezkie az do czynéw okrutnych i perfid-
nych, okreslanych w religii grzechami $Smiertel-
nymi. Budujg one nieetyczny wymiar Zzycia,
tworzg Swiat zta, agresji, Swiat smutku i depresiji.
Nie sposob okresla¢ naszych przewinien wy-
tacznie btedami, szczegdinie wtedy, kiedy zawiera-
ja akcenty negatywnego myslenia i negatywnego
dziatania. Biad nie miesci w sobie wartosciowania
i oceny, jest neutralnym pozaetycznym czynem,
na ogot nieSwiadomie popetnionym. Brak odroz-
nienia btedu od etycznego btedu prowadzi¢ moze
do akceptacji tego, co jest ewidentnym ztem,
z czasem moze sie sta¢ normg postepowania.
Moze ztagodzi¢ czyn nieetyczny, zmniejszy¢ jego
negatywny wymiar'. Dlatego nalezy wyraznie
odrézni¢ btad od winy czy etycznego btedu.
Postepowanie amoralne, czy aetyczne? nie
powinno by¢ utozsamiane z niemoralnym czy
nieetycznym zachowaniem. To pierwsze wynika
z tego, iz nie wiemy, co czynimy, co stanowi do-
bro, a co zto. Swiadomo$é jest tu cofnieta
w pfaszczyznie etycznej i nie posiada pierwotne-
go rozeznania etycznego. Postepowanie niemo-
ralne i nieetyczne jest Swiadomym postepowa-
niem i zalicza sie do dziatan grzesznych, nawet
wowczas, kiedy spojrzymy na to ze $wieckiego
punktu widzenia®. Nie ma powodu, by unikaé¢
nazywania takiego postepowania grzechem.
Pojecie grzechu i winy wydobywa to, co jest
najistotniejsze w negatywnych zachowaniach
wraz z wszelkimi konsekwencjami owych zacho-
wan, jakie pojawiajg sie we wtasnym sumieniu.
Grzechem okres$la¢ nalezy nie tylko czyny
okrutne, zniszczenia i unicestwienia fizycznie
(morderstwa, przemoc, terror, molestowanie,
znecanie sie), ale réwniez czyny niszczace
i profanujace $wietosci. Czyny takie sg zabdjs-
twem ducha ludzkiego, czyli tego, co jest istotg
cztowieczenstwa. Sg to podstawowe grzechy
cztowieka, ktére mozna nazwaé czynami nie-
cztowieczymi, bo posiadajgcymi duzy ciezar
gatunkowy zta, niszczg zatem cztowieczenstwo.

Na og6t wydaje nam sie, iz to nie my, lecz inni
czynig zto i inni sg zli. A kiedy juz jesteSmy
swiadomi tego, iz czynimy cos$ ztego, poszukuje-
my uzasadnienia, wyttumaczenia, poszukujemy
racjonalizacji, pozwalajgcej na usprawiedliwie-
nie i kontynuacje postepowania.

Chetniej rozgrzeszamy siebie, niz innych.
Nasze grzechy nie wydajg sie nam grozne i nie-
bezpieczne, w takim stopniu jak grzechy innych.
A nasze chwilami okrucienstwo, manifestuje sie
niekoniecznie w zewnetrznych zachowaniach
i ewidentnych czynach, lecz przejawia sie réwniez
w zachowaniach obojetnych, chtodnych, nieczu-
tych, zimnych, podstepnych, msciwych, niezycz-
liwych, a takze w naszym mysleniu.

W czasie nieetycznych czyndéw myslenie nie
kroczy drogg wyzszego rozumu, lecz spada do
najnizszego poziomu. Umyst nie jest skionny
obja¢ ani logikg myslenia, ani etykg widzenia
catego pola wydarzenh i nie rozumie znaczenie
tego, co sie wydarzyto. Broni sie przed uswia-
domieniem tego, iz z naszego powodu nastgpito
negatywne wydarzenie, ogranicza nasze pole
percepciji i pole przezywania do waskiej partyku-
larnej rzeczywistosci.

2. Prymitywny realizm: zawezone pola
widzenia, nadmierna konkretnosg¢,
jednostronna rzeczowos¢, waski
pragmatyzm

Istnieje niebezpieczenstwo, iz osoby nad-
miernie konkretne, pragmatyczne, nazywajace
siebie rzeczowymi, moga tatwiej ulega¢ zawezo-
nemu polu widzenia rzeczywistosci i nie rozez-
nawacé nieetycznych zachowan u siebie i u in-
nych. Rozpoznanie tego, co w naszej postawie
jest nieetyczne, unikanie takiej postawy, praca
nad swoim negatywnym postgpowaniem, moga
mie¢ miejsce wowczas kiedy widzimy siebie

1 Encyklika Jana Pawta Il Centesimus annus, nr 11.

2 Postgpowanie amoralne godzi w etyke i moralno$c¢ spotecznie ustanowiong i chronigca intereséw grupy, prze-
jawia sie w postaci nieprzestrzeganie norm grupy, postepowanie aetyczne godzi w etyke wielka (aksjologie)
i oznacza nie uwzglednianie w swoim zyciu warto$ci ponadczasowych.

3 Etyka $wiecka zaniedbuje nieraz ten aspekt nazewnictwa, czyli nazywania zta grzechem, ktory nie powinien

by¢ terminem uzywanym wytgcznie na gruncie religii.
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petniej i w szerokiej perspektywie oraz kiedy
odbieramy informacje zwrotna od innych®.

Zachowania wynikajgce z szerokiej perspek-
tywy przekraczajg waski kontekst rzeczywistosci
i uwzgledniaja aksjologiczny punkt widzenia®.
Konkretne myslenie i wynikajace z niego dziata-
nie, poza ktére nie jest w stanie wyjs¢ jedynie
dziecko ludzkie, rezus® czy inna matpa, nie po-
winno cechowacé prawdziwie cztowieczej istoty.

Tymczasem wspotczesny cziowiek, jesli nie
jest uczonym, filozofem, myslicielem, na ogot
kieruje swoje myslenie w strone zawezonych
sytuacji. Dominuje u niego konkretyzm myslowy
uwarunkowany pragmatyka i znieksztatcong rze-
czowoscig, ktéra zatrzymuje go na sprawach
wtérnych, a nie istotowych z punktu widzenia
najwyzszych wartosci.

Wiasciwy realizm liczy sie z realiami catej
rzeczywistosci, a nie zawezonej do konkretnych
jednostkowych potrzeb, unika waskiego prag-
matyzmu i jednostronnej rzeczowosci, ktore tra-
cq z pola widzenia racje wyzszej etyki. W gatun-
ku ludzkim przewazyta jednak strona zawe-
zonego realizmu i przybrata cywilizacyjne i kultu-
rowe oblicze. Nie dopuscita do petnego rozkwitu
duchowej strony gatunku.

Aktualna forma realizmu skutecznie oderwata
cztowieka od zrodta uniwersalnego, transcen-
dentnego i zamaskowata interesowne intencje
cztowieka poprzez nauke, technike, cybernetyke
oraz kulture, a nawet sztuke; zniosta wartosci
ponadczasowe. Stata sie dos¢ prymitywng forma,
realizmu zawezonego do zyskéw, jakich czto-
wiek stale oczekuije.

Bezinteresowny sposob istnienia, bez celéw
nastawionych na korzy$¢, wymaga bezstronno-
Sci i sprawiedliwosci, a przede wszystkim zdol-
nos¢ doswiadczania sensu. Stato to sie dzis
nierealne, niemozliwe i uznane za szalone, na-
wet niebezpieczne. Cztowiek zawezit swojgq
perspektywe do przestrzeni partykularnej wy-
petnionej celami i nie sensem. Nie chce jej
przekraczac ani mentalnie, ani fizycznie, mimo
ze potrafitby to uczynié.

Nie stara sie zaufa¢ swojej cztowieczej naturze,
bo uwiktat sie w prawa interesownego porzadku

biologii i zrecznie to zamaskowat osiagnieciami
cywilizacji. Jest uzalezniony od tych praw, ktére
przyswoit sobie swoim ludzkim umystem w bar-
dziej wyrafinowany sposob niz pozostaty $wiat
organiczny. Nie chce zaistnie¢ w sposob nad-
zmystowy, duchowy, bo nie obiecuje to korzysci.

Realizm dzisiejszego cztowieka jest manipu-
lowany przez popedy, ktére rozwinety postaé
pragmatycznych potrzeb i uaktywnity w nim silny
aspekt interesownosci. Ow aspekt zniweczyt
transcendentalne mozliwosci ludzkie, tj. zdol-
nos¢ dystansowania i przekraczanie waskiej
rzeczywistosci materialne;j.

3. Relatywizm absolutny — upadek swietosci

W wyniku rewizji, jakiej dokonat cztowiek XX
wieku na gruncie etyki i moralnosci, zaczat rela-
tywizowac¢ kazdg etyka, nie tylko ta, ktéra uosa-
bia spoteczne zasady moralne. Zaczat odrzucacé
wszelkie zasady i uznat, ze wszystko jest rela-
tywne, a wiec takze wartosci aksjologiczne. | jes-
li cztowiek stusznie podwazyt nadmierne znacze-
nie etyki nizszej, ktéra ograniczata wolnos¢ i po-
step, to niestusznie zakwestionowat znaczenie
etyki wyzszej, zwigzanej z warto$ciami uniwer-
salnymi i absolutnymi.

Deptanie $wietosci nie jest juz dzi$s wielkim
przewinieniem, ztem, a nawet w pewnych sytua-
cjach, nie jest juz w ogdle ztem. Duzo wiekszym
ztem jest zniszczenie obiektéw materialnych.
Cztowiek XX wieku wszystko zrelatywizowat,
przy okazji uniewaznit warto$¢ sacrum. Zniszczyt
i sprofanowat to, co jest wielkie w tym Swiecie,
a wiec to co jest wielkie w nim samym, a co
ksztattuje petne oblicze swiata.

4. Lekowe myslenie grupowe

Znane w socjologii zjawisko wishful thinking,
ktore towarzyszyto cztowiekowi kiedys od czasu
do czasu, stato sie dzi§ norma, a nawet zaleta.
Myslenie na zyczenie grupy i zgodne z jej inter-
esem, rozwingto powszechng i legalng toleran-

4 Bez tej informacji nie jesteSmy w stanie widzie¢ siebie szerzej i bardziej adekwatnie. Rzetelna, obiektywna

informacja zwrotna jest rodzajem naszego lustra.

5 Jest to punkt widzenia liczacy sie z wartosciami najwyzszymi.
6 Rezusy byly szczegdlnym obiektem badan etologéw i psychologow zwierzat.
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cje wobec postaw uczuciowo niewrazliwych,
postaw luzu w partnerstwie, obojetnosci, chtodu
uczuciowego w zwigzkach i w dziedzinie seksual-
nej. Pochwata seksu a nie mitosci, pochwata
zwigzkéw wolnych od mitosci, gloryfikowanie mi-
tosci fizycznej, postrzegania mitosci w kategori-
ach chemicznych, fizycznych, a w najlepszym
wypadku biologicznych staje sie w pewnych
kregach norma i cnota. To, co moglibysmy naz-
wac z wewnetrznym przekonaniem ,nieczystos-
cig etyczng’”’, staje sie chlubg cztowieka.

Wspotczesne myslenie, nawet wtedy, kiedy
znajduje sie na wysokim poziomie intelektualn-
ym, kroczy czesto drogg subiektywnej kalkulaciji
kierujacej sie stronniczym punkiem widzenia.
Uprawiamy rodzaj myslenia obliczonego na ko-
rzysci i to, co sie optaca lub nie optaca. Jesli
nawet umyst poznaje zjawiska obiektywne, po-
szukuje zysku. Dlatego na co dzien nasz proces
mys$lowy ograniczany jest do myslenia konkretn-
ego, ktére wystepuje w $wiecie matp® i rozwinat
typ myslenia interesownegog, a zostata zaprzep-
aszczona inteligencja duchowa cztowieka'°.

Nasz proces mys$lowy zaczat liczy¢ sie z prag-
matykg i poszedt w strone mysSlenia pozae-
tycznego. W zamian za poznawanie prawdy
mys$l ludzka poszukuje potprawd, ktore utatwi-
tyby i stworzyty wygodne zycie. Nie poznawczy,
nie uczuciowy, nie intelektualny i nie przezycio-
wy komponent dominuje w my$leniu wspétczes-
nym, lecz ta cze$¢ cztowieka, ktéra prowadzi
w strone zdobywczosci.

Udajemy, iz wszystko jest w porzadku i nie
potrafimy, a nawet juz nie umiemy, zakomuniko-
wac wiasnej dezaprobaty wobec nieetycznego
mys$lenia, a nawet dziatania i sami mu ulegamy.
Myslimy bowiem bardziej grupowo, masowo,
w sposob totalitarny, nizeli indywidualistyczny.
Myslimy zgodnie z przyjetymi modami i aktualny-
mi wzorcami. Stracilismy wiasne, osobowe ro-
zeznanie etyczne i rzadko posiadamy zdolnosc¢

samodzielnych osgdow, wiasciwego wartoscio-
wania, zdolno$¢ ludzkiego wspétodczuwania
i czlowieczego wznoszenia sie ponad naszg
ludzka fizycznosc.

Myslenie ludzkie spadto na pozycje myslenia
»,matpiego”, mato odwaznego, ktére w wymiarze
ludzkim staje sie nieuczciwg aktywnoscig men-
talng. Cztowiek oszukuje nawet siebie, udajac,
ze rzetelnie zastanawia sie i docieka prawdy
a w kalkulacjach myslowych przyjmuje punkt wi-
dzenia uwarunkowany wizjg osiggnie¢. Mysle-
nie jego kieruje sie nie prawda, lecz lekiem
o siebie.

5. Upozorowana tolerancja — ukryty chtéd
uczuciowy

Zanikt szlachetny ludzki gniew i oburzenie na
czyny brutalne, okrutne i przewrotne. Nawet jesli
wigcej sie dzi$ o nich dowiadujemy z mediow, nie
przezywamy tego bolesnie, lecz przyjmujemy je
jako jeszcze jedng informacje. Ludzki biolog-
iczny odruch rozpaczy oraz cztowieczy duchowy
impuls spontanicznej reakcji na Smierc¢, czy inne
wydarzenia tragiczne, zostaty sttamszone i wy-
parte przez cywilizacje, ktéra narzuca taki a nie
inny sposob reagowania. Nalezy dzi$ nie objawia¢
nadmiernie uczué, a jesli rozpacza sie to przy-
zwoicie, kulturalnie i zgodnie z aktualnym oby-
czajem. W rzeczywistosci tak naprawde chodzi
o to, aby usmierzy¢ wiasny bdl, by uciec od gteb-
szego cierpienia.

Obraz gtosno ptaczacych os6b na pogrzebach,
zawarty w symbolicznych opisach zawodzgcych
ptaczek na zamdwienie, jest juz nie w modzie
i kwalifikuje sie do bardzo starych obyczajow,
niemozliwych do powtérzenia w czasach dzisiej-
szych zachodniej cywilizacji. Wyraznie to oddaje
tytut ksiazki o afganskiej kobiecie Shirin-Gol, ktory
brzmi: Nad Afganistanem Bég juz tylko ptacze™.

7 Nie nalezy myli¢ ,nieczystosci etycznej” z zachowaniem niemoralnym, godzacym w nie zawsze stusznie
ustanowione przez grupe normy i zasady moralne. Na pewno nie jest ,hieczystos$cig etyczna” potepiany przez

grupe zwigzek dwojga ludzi nieusankcjonowany prawnie.

8 Zob. prace H. F. Harlowa, J. Bowlby’ego, K. Lorenza; Por. Zazzo, 1978; K. Lorenz, 1975; K. Lorenz, 1986.
9 Ten typ myslenia zaliczam do myslenia cztowieka wykazujacego animalcentryczny sposéb funkcjonowania.
O typie czlowieka animalcentrycznego pisatam w ksigzce Fenomenologia ludzkiej $wietosci. O sakralnych
mozliwo$ciach cztowieka. Eneteia — Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2003.
10 D. Zohar, |. Marschall: Inteligencja duchowa. Poznan 2001.
11 Shakib Siba: Nad Afganistanem Bdg juz tylko ptacze. Historia Shirin-Gol. Warszawskie Wydawn. Literackie

Muza, Warszawa 2002.
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Rowniez nie wypada nam gtosno optakiwac
osoby, ktéra nas zostawia, porzuca, odchodzi od
nas. Okrzyk zalu czy rozpaczy z powodu straty
mitosnej zniknat prawie na zawsze, tak jak znik-
nat na zawsze obraz ulegtej, mdlejacej kobiety.

Cztowiek dawno przestat przejmowac sie,
tym, co dotyka jego subtelnych wymiaréw osobo-
wych, jego duchowej wrazliwosci i godnosci,
ktérg zamienit na dume i pyche. Przerodzit swojg
dawng cztowieczg niepewnosc i niepokdj w uda-
wany cywilizacyjny spokdj. Ceni sobie rozsagdek
i racjonalizm oraz opanowanie, od ktérych za-
lezy sukces zawodowy i finansowy.

Lek i strach sg skrywane'? i przetwarzane
w ugrzecznione, lecz zimne frazesy, maskujace
postawe obojetnosci. Okazywanie wspotczucia
i litosci jest traktowane dzi§ z pobtazaniem,
a przywiazanie'®, oddanie i wiernos¢ oraz opieka
i troska kojarza sie z ckliwoscia i tanim sentymen-
talizmem, albo krytykowang nadopiekunczoscia.

Dzisiejszy cztowiek, zajety awansem, karierg,
i sukcesem, skupiony na osiggnieciach cyberkul-
tury i zafascynowany nieodkrytym jeszcze $wia-
tem naukowych tajemnic, bardziej nastawiony
na poznawanie i korzystanie ze zdobyczy cywili-
zacji, niz przezywanie. Jego postawy stajg sie
pozbawione ciepta i i przeksztatcajg sie w pro-
fesjonalne, rzeczowe postawy chtodu uczucio-
wego i upozorowanej tolerancji itp™.

6. Unicestwienie swietosci — gtéwne
przewinienia cztowiecze

Unicestwienie dobra ponadczasowego, uni-
wersalnego, dobra o znaczeniu absolutnym, jest
zniszczeniem dobra $wietego, jest wielkim ztem.

W rzeczywistosci, nie jestesSmy w stanie zniszczy¢
owego dobra z punktu widzenia ponadczaso-
wosci, bo owo dobro jest nieSmiertelne. Wartosci
sakralne w swej istocie nie dajg sie zniszczyc,
one po prostu istnieja zawsze i wszedzie. Ale
kiedy spojrzymy na nie z poziomu fizycznego, to
zniszczenie Swietosci jest mozliwe, bo niszczony
jest materialny symbol sacrum. | wtedy jest to
niewybaczalne, bo zadajemy $wiatu wielkg rane
i depczemy jego Swiety wymiar. Zadajac rane
symbolom $wietym ranimy nie tylko ludzki wy-
miar Swietosci, ale Swiety wymiar wszechswiata.
Czyn tego rodzaju degraduje i zabija cztowieczen-
stwo, rani porzadek Swiata.

Niestety nasza cywilizacyjna niezdolnos¢ do
refleksji'®, brak dazenia do niej i catkowite od-
chodzenie od refleksji czynig cztowieka gtuchym
i Slepym na dobro i zto, na gtos wewnetrznego
sumienia. A wspotczesnie uprawiany relatywizm,
ktory stat sie wygodny i atrakcyjny nie tylko
w kregach bardzo mtodego pokolenia, lecz w gru-
pach bardzo zréznicowanych wiekowo, zawodo-
wo, oddala od sumienia, a nawet je zabija.

Pozostajemy w duzej odlegto$ci od zycia w je-
go swietym wymiarze i dlatego w pewnym odda-
leniu od $wiata i ludzi. Znamy tylko fragmenty,
czastki, a nie caly zywy organizm $wiata i dru-
giego cztowieka w catosciowym wymiarze. Nie
znamy ani piekna $wiata, ani jego brzydoty, ktéra
mu zagraza.

7. Maska dzisiejszego cztowieka

NauczyliSmy sie maskowa¢ nasze sktonno-
Sci, emocje, dgzenia, czyny i, w rezultacie, ma-

12 Po 11 wrzesnia 2001, kiedy miat miejsce terrorystyczny zamach na World Trade Center, cztowiek Zachodu
zacza} bardziej sie ba¢ i odwazyt sie pokazywac swoj lek, odkryt cierpienie u innych. Znalazt sie w ustawicznej
niepewnosci i leku przed zagrozeniem biologicznym. Stan nawracajacej depresji paralizujac jego dziatania i
dalekosiezne plany pokazat mu, ze nie tylko on cierpi, ale i inni. Wiele wrazliwych ludzi zaczeto zauwazac, ze
jeszcze przed 11 wrzesnia gineli niewinnie ludzie z powodu gtodu, wojen, nienawisci.

13 Czlowiek zaczat poszukiwa¢ uzasadnienia dla swojej nieludzkiej i egoistycznej postawy w filozofii Wschodu,
gdzie odnalazt obrone swojego niewiernego i zdradzieckiego postepowania w koncepcjach nieprzywigzywania sie.

14 Zjawisko wystepujace w Stanach Zjednoczonych, gdzie do niedawna kazdy obywatel tego kraju szczerze lub
nie demonstrowat mito$¢ do innej rasy. Tolerancja rasowa i narodowa nie zawsze wynikata ze szczerego
przekonania i byta nierzadko upozorowana. Aktualnie troche zmienito sie w tym zakresie, bo pojawiajg sie gtosy
krytykujace ten narzucony zewnetrznie masowy ped do réwnosci rasowej i narodowej. Nie oznacza to, ze autorka
ksiazki popiera ruchy rasowe, jest jednak zwolenniczkg tolerancji nieupozorowanej. Por. stynng prace na temat USA
jako kraju imigracji — P. Abraham, D. Mackey: Contact USA: Reading and vocabulary textbook. New York 1997.

15 H.Romanowska-takomy, Droga do cztowieczenstwa. Wydawnictwo A, Krakéw 2001.
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skowa¢ nasze prawdziwe — dobre i zte — obli
cze'®. Budujemy ochronne ja, ktére ma za za-
danie nie tylko nas broni¢, ale réwniez zastania¢
nasze intencje, zamiary. Zastaniamy swoja twarz
na wszelki wypadek, bo nie wiemy czy mozemy
,Spodobac” sie innym i czy czego$ nie stracimy
pokazujac sie im blizej. Dzieki personie gramy,
udajemy, chcemy przypodoba¢ sie jednym,
a okazac¢ nieche¢ wobec innych, zawsze w celu
pozyskania i zdobycia czegos$ dla siebie i bliskich
lub w celu oddalenia sie od czego$, co nam prze-
szkadza.

Postawe konformizmu przyjmujemy z powo-
du dazen do korzysci, lub pozbycia sie dyskom-
fortu, a nie obiektywnej prawdy. Wszyscy po-
siadamy system odruchéw i psychologicznych
mechanizméw obronnych, ktére sg precyzyjnie
obliczone na to, aby ostania¢ stan naszego
komfortu psychicznego i poczucia przyjemnosci,
a przede wszystkim ostania¢ nas przed odpowie-
dzialnoscig za nieetyczne czyny i za obojetnosc
wobec nich.

ISTOTNE PRZEJAWY DESTRUKCJI
LUDZKIEJ

Jest w naturze ludzkiej, aby niszczyc, czego nie
da sie posigs$c¢, by zanegowac, czego sie nie
rozumie, by obrazac, co jest przedmiotem
zazdro$ci”

H. Balzac

Cztowiek moze stawacé sie prawdziwym
Cziowiekiem, skierowanym ku uniwersalnosci.
Jesli nie przekracza swojej interesownej ludzkiej
natury popedowej, moze spada¢ ponizej stanu
cztowieczego. Moze stawac sie istotg urzeczowi-
ona, lub istotg stajgcg sie zwierzeciem badz
rosling. Owe postaci w wydaniu ludzkim pro-
wadzg do destrukgiji.

1. Interesownos¢ i egocentryzm

Funkcjonujacy dzi§ przymus spotecznego
sposobu mys$lenia na zyczenie grupy, skfania

wiekszos$¢ ludzi do koncentrowania sie na zja-
wiskach zadawalajgcych ich interesowna strone.
Podtrzymuje to ludzka tendencje do nastawienia
na zdobywanie i osigganie sukcesow i wtadzy
oraz zwyciestwa, o ktérym pisat juz Platon. Wta-
dza, sita, wygrana sa tym, co podziwia dzi$ pra-
wie kazdy. Che¢ dominacji, panowania, zarzadza-
nie, osiggania kariery i zysku jest tak wielka
u wspoétczesnej jednostki, ze nierzadko przyj-
muje rowniez forme zamaskowana.

Mentalna presja grupy wymusza zaborczy
i zachtanny sposéb funkcjonowania, przyno-
szacy wylacznie korzysci ,dla siebie”, wymusza
dominacje wartosci uzytkowych, a przekresla
znaczenie tego, co jest nieinstrumentalng war-
toscia, wartoscig samg w sobie. Jezeli nie pod-
dajemy sie tej presji jesteSmy narazeni na pe-
wien ostracyzm. Doznania radosnych, ekstatycz-
nych przezy¢ odkrywajgcych bezinteresowne,
optymistyczne cechy ludzkie, jest dzi$ przezyt-
kiem i anachronizmem, gtupota, a nawet anoma-
lig.

Obrona biologicznego status quo prowadzi
caty wysitek ludzki w kierunku budowania wtas-
nej sity i mocy w oparciu o jakosci wzgledne.
Koncentrujemy sie na zdobywaniu rzeczy i zja-
wisk nietrwatych, materialnych, a zatracamy
zdolno$¢ przezywania madrej rados$ci i intuicje
przyciagania jej. Zatracamy zdolnosc¢ przycigga-
nia madrosci w ogole.

Bezinteresowna strona cziowieka zostaje
uspiona, z powodu czego przezywa on dramat
konfliktu wewnetrznego. Pojawia sie w nim bo-
wiem ukryta tesknota do otrzymywania od innych
bezinteresownych gestow, ale nie potrafi sam
ich wysyta¢. Boli go egoizm drugiej osoby, ale
sam nie umie zdobyC sie na pozaegoistyczne
akty zachowania.

2. Brak wiedzy madrosci — podstawowa
glupota dzisiejszego cztowieka

Racjonalizm mys$lowy cybercztowieka jest
zimny, wyrachowany i w zasadzie tepy.

Platoriskie umitowania madrosci oznacza umi-
towanie podstawowej wiedzy o cztowieku i Swie-

16 C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybor i ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1976; Z.W. Dudek:
Psychologia integralna Junga ENETEIA, Warszawa 1995; Z.W. Dudek: Podstawy psychologii Junga. ENETEIA,

Warszawa 2002.
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cie, ktorej jednostka dzisiejsza nie rozumie.
Cziowiek oraz cate spoteczenstwa zatracajg to,
co stanowi ukrytg w nich duchowg wiedze, poje-
dyncza jednostka zatraca wyzszy instynkt umito-
wania tej wiedzy, a nawet rozpoznawania jej.
Zatraca orientacje czym jest wiedza madrosci.

Prawdziwa madro$¢ nie wzbudza dzis zainte-
resowania, poza sceptycyzmem, chyba, ze obie-
cuje ,spektakularng” moc panowania nad innymi
i nie wymaga rezygnacji z przyjemnosci. Madros$¢
nie daje sie przetozy¢ na wymiar materialny. Nie
jest zatem zrozumiata dla wiekszosci cywilizo-
wanego $wiata. Pojawia sie natomiast pow-
szechna zachtanno$¢ na wiedze specjalistycz-
ng, na informacje naukowa, techniczna, cyberne-
tyczng, gdyz oczekuje sig nie tyle petnej prawdy,
ile pozytku i korzysci.

W cziowieku zaczyna kietkowaé umitowanie
nie — jak chciatby tego Platon — madrosci, lecz
informac;ji, dzieki ktérej mozna co$ zyskac.
Cztowiek biznesu nie ma czasu na poszukiwania
odpowiedzi na pytanie kim i czym jest istota
ludzka i jakie ma mozliwosci tworzenia siebie,
nie ma czasu na zatapianie sie w wiedzy
madrosci. Podziwiajac i pomnazajgc rzeczy nie-
trwate, uczy tego samego swoje dzieci, w umy-
stach ktorych wytwarza sie nawyk koncentrowa-
nia sie na wiedzy — informacji, a nie wiedzy —
madro$ci. Swiat dorostych daje swoim dzieciom
przekaz kultu wartosci drugorzednych i uczy
zdobywania ich za wszelka cene. Rozwija w ich
Swiadomosci nawyk wyboru rzeczy przyjemnych,
uzytecznych i btahych.

Mtode pokolenia, idac sladem dorostych, trak-
tuje jako norme nadmierne zainteresowanie,
a nawet umitowania zjawisk pozbawionych wyz-
szego sensu. Posiada niewiedze w zakresie
tego, co jest godne uwagi, mitosci i szacunku, co
warto kochac, a wobec czego mozna i powinno
sie pozosta¢ obojetnym i zdystansowanym.

Cybercziowiek dotkniety jest wiec nie tylko
banalnoscia, ale gtupotg etyczna. Rodzi sie w
nim rodzaj niewiedzy podstawowej, ktorg nalezy
mie¢ odwage nazwania podstawowg gtupota.

3. Stajemy sie bezwzgledng istotg ludzka

Istota ludzka coraz czesciej zaczyna akcepto-
wacé w swoim zyciu wartosci negatywne, a nawet

zto, jesli moze ono jej pomdéc w realizacji
zachtannych celéw, lub jesli nie wyrazenie zgody
na to zto, moze zaszkodzi¢ tej realizacji. Staje
sie bezwzgledna w spetnianiu owych celéw. Nie
zauwaza, iz inni ludzie posiadajg réwniez swoje
cele i potrzeby. Staje sie obojetna, gtucha i slepa
na potrzeby innych i nierzadko wroga. Lekcewa-
zy osoby nieporadne, stabe, bezradne i jedno-
czes$nie uczciwe.

Cztowiek omija sytuacje, ktére moga mu spra-
wic przykro$¢, smutek, czy jakikolwiek dyskom-
fort psychiczny, nawet wtedy, kiedy w wyniku tej
konfrontacji moze spotka¢ sie z czyms$ ponad-
czasowym. W gonitwie za tym, co jest przemija-
jace, zatraca z pola widzenia to, co naprawde
jest godne uwagi. Wybiera najczesciej to, co jest
mniej istotne, co nie posiada trwatej jakosci, ale
jest atrakcyjne, przyciagajace, estetyczne.

Cziowiek doby wspotczesnej niechetnie od-
nosi siebie do transcendencji i ponadczasowos-
ci, niechetnie méwi o niej, neguje jej realnosc,
nierzadko lekcewazy jg. Cate swoje jestestwo
poswieca materialnej i zmystowe] warstwie zy-
cia, ktorg postrzega jedynie w sposéb przedmio-
towy i uzytkowy. Swiat jawi mu sie wylacznie od
strony ogladu i korzy$ci i dlatego stara sie go
bezwzglednie wykorzystac dla siebie.

Nie potrafi juz postrzega¢ wydarzen z pozyciji
innej osoby, np. cztowieka krzywdzonego, gdyz
widzi na ogot zjawiska wytgcznie z pozycji wias-
nych potrzeb, lub z pozycji potrzeb grupy, do kté-
rej przynalezy, zawsze z pozycji egoistycznych.
Uprawia myslenie wedtug wtasnego zapotrzebo-
wania, tendencyjne i stronnicze. Myslenie zycze-
niowe stato sie regulatorem jego dziatania, funk-
cjonuje w rzeczywistosci, w ktorej panuje mysl-
enie egocentryczne, a chwilami okrutne i bezwz-
gledne.

Whnioski

Cztowiek wspdiczesny odczytuje nakaz
swojej biologii nie od strony cztowieczej czy od
strony Boga, ani nawet nie od strony mito$ci, lecz
od strony cielesnej przyjemnosci, posiadania,
zyskow, tj. od strony potrzeb oderwanych od
wartosci i wyzszego sensu. Swoja biologie redu-
kuje do Swiata rzeczy, w wyniku czego jego

17 Myslenie egocentryczne nazywam tez mysleniem ,ksobnym” i zaliczam do nieetycznego sposobu myslenia.
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biologiczne ja moze stac sie wielkg przeszkoda
i utomno$cia, utrudniajacej naturze ludzkiej we-
dréwke ku wielkiemu cztowieczenstwu.

Odkfada na po6zniej zainteresowanie ponad-
czasowymi i sakralnymi zjawiskami, a najczesciej
uwaza za niewlasciwe i za bezuzyteczne po-
Swigcanie im uwagi. Staty sie one dla niego
bardziej zabytkiem, archaizmem niz zywag auten-
tycznoscig, a nierzadko narzedziem. W wyniku
czego dopadia cztowieka depresja i stracit on
wyzszy sens swego istnienia, poczut sie w tym
Swiecie bezradny i mato bezpieczny.

Poniewaz moze sie okazaé, ze przetrwanie
cztowieka jako istoty biologicznej jest duzo tat-
wiejsze, nizeli przetrwanie jako uniwersalnej
istoty duchowej, zwigzanej z transcendencja,
cztowiek XXI wieku musi przekroczy¢ Slepe
przywigzanie do interesownej strony swego ja —
zrodta wszelkiej ludzkiej destrukgciji.

Streszczenie

Pokazuje sie tu cztowieka cyberkultury, ktory
dotkniety jest banalnoscig i etyczng gtupotg
nazwang tu podstawowa gtupota. Wydobywa sie
zjawisko powszechnej destrukcji myslenia
dzisiejszego cztowieka, ktéry na ogét uprawia
rodzaj myslenia obliczonego na korzysci. Proces
mys$lowy cybercziowieka stat sie mysleniem we-
dtug korzysci i ograniczany do proceséw myslo-
wych na poziomie konkretnym. | nawet wéwczas,
kiedy umyst ludzki wznosi sie do myslenia ab-
strakcyjnego i dgzy do poznania zjawisk obiek-
tywnych, to dzisiaj zawsze poszukuje zysku.
Zaczat dominowac typ myslenia interesownego,
poniewaz umyst zostat opanowany przez Swia-
domos¢ egocentryczng, realizujgca podmiotowg
strone czlowieka. Zaprzepaszczona zostata in-
teligencja duchowa, a przewazyta strona nad-
miernego pragmatyzmu i waskiego realizmu, wy-
nikajgca z egocentryzmu mentalnego. W ramach
destrukcji cztowieka naszej ery wymienia sie
réwniez destrukcje emocjonalng, jakg jest mie-
dzy innymi uczuciowy chtéd (brak spontanicz-
nosci i spietrzenie masek) oraz upozorowana
tolerancja wynikajaca z obojetnosci. W ramach
destrukcji etycznej wymienia sie entropie i relaty-
wizacje wszelkich wartosci, a co za tym idzie
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desakralizacje i unicestwienie wartosci ponad-
czasowych (absolutnych).

Stowa kluczowe: destrukcja wspoétczesnego
cztowieka, desakralizacja, relatywizacja war-
tosci etycznych

Summary

The presentation discusses the man of cyber
culture who is afflicted by banality and ethical
stupidity, which is referred here to “the basic
stupidity”. The emerging now phenomenon of
destruction of thinking is understood as the kind
of thinking which is interest oriented. It is shown
that the thinking process of a cyber man has
become profit-dictated and has been limited to
the thinking processes on a concrete level which
are common in the world of apes. Even though
the human intellect happens now to reach the
abstract thinking level and aims toward knowing
of the objective phenomenon — it still is an inter-
est-oriented search. The selfish thinking domin-
ates and the prevailing, egocentric consciou-
sness realizes the subjective aspect of a human
being. The lost intelligence of the mind as well as
the redundancy of pragmatism and narrow
realism has developed the mental egocentrism.
The destruction of the contemporary man also
includes the emotional destruction which is
referred here to the emotional iciness (the lack of
spontaneity and the accumulation of masks) and
the simulated tolerance. The author stresses the
danger of the ethical destruction (entropy and
relativization of all values) which — as a result —
aim toward desacralisation of our life.

Key words: destruction of modern man,
desacralisation of life, relativization of ethical
values
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