
On the need of teac hing chil dish philos ophy

Zak³ad Filoz ofii i Psychol ogii, Akad emia Medyczna w Bia³ymstoku

Podobn ie jak ktoœ, kto prze cina wszel kie wiêzy

ze swoim dziec iñstwem sk³ada przez to dowód,

¿e jest mier not¹, bo jest cz³owiek iem tylko u³am -

kowo, tak te¿ nêdzny sposób egzys tencji wy -

biera myœlic iel, kiedy tra ci wyobra Ÿniê i uczuc ie –

co jest równie z³e jak strac iæ rozum.

Kier keg aard

Co to jest dzie cinna filoz ofia?

Filoz ofia wziê³a siê ze zdzi wien ia – powiada
Pla ton. Zdzi wien ie zaœ, jak s¹dzê, jest œciœle
zwi¹ zane z odczuc iem zachwytu, oburzen ia
i cie kawoœci. U Ÿróde³ filoz ofii, albo bardzo blisko
tych Ÿróde³, mamy zatem trzy odczuc ia: (a)
cudown oœci, niezwyk³oœci œwiata, (b) oburzen ia,
straszn oœci œwiata, oraz (c) czystej ciekawoœci,
czyli chêci zadawania pytañ. Ca³y ten „blok pro -
blem owy” kojar zy mi siê z pewn¹ piosenk¹ (mam 
nadziejê, ¿e takie nienaukowe skojar zenie bê -
dzie mi w Krakow ie wybac zone; tym bardziej, ¿e
jest to piosenka Marka Grechuty). Powtar za siê
tam fraza: „Wiosna, wiosna, jak to tak?”

„Wiosna, jak to tak?” – to przyk³ad zachwytu.
„Obóz zag³ady, jak to tak?” – to by³by przyk³ad
oburzen ia. Samo zaœ wydes tylo wane „Jak to
tak?” – to by³by przyk³ad cieka woœci. W jakim
wie ku cz³owiek jest najbard ziej sk³onny do zdzi -
wie n ia, zachwytu, przera¿ enia, ciekawo œci?
W jakim wieku jest zatem najbard ziej – jeœli Pla -
ton traf nie odgaduje Ÿród³o filoz ofii – w na stro ju

filoz ofi cznym? Odpow iedŸ wydaje siê oczy w ista. 
Jako dziec ko. Wystarc zy pomyœleæ o doros³ej
pu bli cz n oœci w teatrze dramat ycznym i o dzie -
ciach w teatrze lalek. Powa¿ne miny, skry wane
ziewniêcia kontra wybuc hy œmiec hu, jêki przer a -
¿enia i czer wone z ciek awo œci „co bêdzie dalej”
policzki. Mo¿na zaryzykowaæ pogl¹d, ¿e skoro
dziec ko jest z natury filoz ofem, to z natury filoz of
ma w sobie coœ z dziec ka. Taki doros³y chodzi
wiêc – jak zauwa ¿y³ Stanis³aw Dygat – za r¹czkê
ze sob¹ piêcio-, szeœcioletnim.

Filoz ofia bior¹ca siê ze zdzi wien ia to nie

jedyny typ filoz ofii. Jest typ inny, które go has³em

móg³by byæ zdanie Marka Aurel iusza, ¿e

m¹droœæ polega na tym, aby n iczemu s iê n ie

dziwiæ . Dlaczego mamy niczemu siê nie

dziwiæ? Dlaczego mamy zachowaæ spokój (ch³ód 

zdzi wien iowy, zimn okrw isto œæ) wobec wszyst -

kiego co nas dotyka, otacza? Otó¿, dlatego, ¿e

WIEMY. Nic nas nie dziwi, nie zaskak uje, bo

„znamy sprawê”. Fundam entem tego podejœ cia

jest prze kon anie, ¿e wiemy wszyst ko, albo,

w wer sji minim ali sty cznej, wiemy wszyst ko, co

warto wiedzieæ. Ten typ filoz ofii ma bowiem dwie

odmiany: pewny siebie holizm oraz pewny siebie 

redukc joni zm, minimalizm. W zale¿n oœci od wa -

riantu mamy albo pewne siebie wielos³owie,

które wygl¹da nieraz jak zas³ona dymna skry wa -

j¹ca w¹tpli woœci, albo pewn¹ siebie, spar tañsk¹, 

ma³omów noœæ. Na skraju zaœ ma³omów noœci

krót kie: „tak to jest”, albo: „o czym nie mo¿na
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mówiæ, o tym trzeba milc zeæ”. Œwiat w tej wizji

jest zwykle jednow ymi arowy i nie ma instanc ji

odwo³awczej. ¯ycie jest brutalne, ale to decyz ja

rozumn ego Boga (stoicy). Nale¿y wiêc pok³oniæ

siê drapie ¿nej, ale boskiej koniecznoœci. Dwa

plus dwa równa siê cztery; ani trzy, ani piêæ. Jeœli 

prze ciwn ik ma dziesiêæ tysi êcy czo³gów, a my

mamy dzie siêæ czo³gów, to powi nniœ my siê pod -

daæ i przy stos owaæ. W histor iozo fii nosi to nazwê 

„uk¹szenia heglowskiego”, choæ równie dobrze

mog³oby siê nazywaæ uk¹szeniem stoick im1.

Warto w tym kontek œcie wspomn ieæ Tertul iana,

Pascala i Lwa Szestowa, czyli iron iczny ch,

obdar zony ch b³yskotliw ym intel ektem kryty ków

intel ektu.

Filoz ofia prze ciwz dziwi enio wa jest typem
myœl enia czêœ ciej spotyk anym u doros³ych, jest
te¿ typem myœlen ia bardziej mêskim. To, ¿e
wiêkszoœæ filozofów by³o mê¿czyznami, a zatem
prawie ca³a filoz ofia powinna byæ mêska, nie jest
tutaj dobrym argum entem. Chodzi bowiem nie
o p³eæ, a o, najkr ócej mówi¹c, kszta³tuj¹cy my -
œle nie czyn nik „maczo”. Pascal by³ filozofem, ale
nie by³ „maczo”. Mo¿na zary zykowaæ myœl, ¿e
najwyb itni ejsi filoz ofo wie mieli naturê z³o¿on¹.
Mój nauczyc iel staro¿y tnej filoz ofii twier dzi³, ¿e
nie ma sprze cznoœci miêdzy postaw¹ zdziwienia
wobec œwiata i niedziw ienia siê. Bo, jak po wia -
da³, jedna zaczyna, druga koñczy. Nie mia³ – jak
teraz widzê – racji. Mamy bowiem tutaj do
czynien ia z dwoma radykalnie ró¿nymi, prze -
ciws tawny mi typami duch owoœ ci.  Mamy tu ta j
zderzen ie  duchowoœci  dz iec i  êco-¿eñ -
sko poszuk  u j¹cej  z  duchow oœci¹ doro -
s ³o-mês ko zamkni  êt¹. „Duchow oœæ otwarta” 
rozpoc zê³a dzieje filoz ofii i nauki, „ducho woœæ
zamkn iêta” do³¹czy³a, gdy okaza³o siê, ¿e nie

uda siê zdusiæ tego potworn ego dziec ka w
ko³ysce.

Na powy¿ szy podzia³ chcia³bym na³o¿yæ po -
dzia³ nastê pny. Istniej¹ bowiem dwie inne próby
uchwyc enia tego, czym fundam enta lnie filoz ofia
jest. Jedna g³osi, ¿e filoz ofo waæ to w istoc ie przy -
g otowywaæ siê do œmier ci, uczyæ siê umier aæ
(Platon), druga, ¿e nie ma nic g³upszego, ni¿
myœleæ o œmierci (Spinoza). Otó¿, parad oksa l -
nie, filozofia dzie cinna, bardziej ni¿ filoz ofia
doros³a, inter esu je siê œmier ci¹. Ta ostatn ia
o œmier ci stara siê nie myœleæ, omija ten temat,
a jeœli omin¹æ siê nie da, to myœli o œmierci jak
o klocku w uk³adance intel ektu aln ej2. Dla dziec -
ka œmieræ jest zagadk¹, czymœ intryg uj¹cym (cie -
kaw oœæ), z drugiej strony jest czymœ przera -
¿aj¹cym, skaz¹ na przepiêknej konstrukc ji
œwiata, kosmiczn ym skan dal em. Dzia dek zaw -
sze powin ien byæ dziad kiem, a tu nagle znika.

Zbo¿e by³o... Nieœm ierteln¹ Psze nic¹, której
nigdy siê nie zbiera ani nawet nie sieje.
Myœla³em, ¿e stoi tak od zawsze i na zawsze...
O, jakimi czci godn ymi i szacown ymi istot ami
wydaw ali siê Starsi! Nieœm ier telne Cherubiny!...
Nie wiedzia³em, ¿e Urod zili siê i Umr¹.

Oto frag ment poematu angiels kiego XVII-
wiecz nego poety metaf izy cznego (Thomasa
Tra herne). Próbuje on odtwor zyæ dzieci êce wi -
dze n ie œwiata. Ziemia jako raj, a w tym raju
starcy zawsze byli i bêd¹ star cami. Zdzi wien ie
wiêc, gdy dotyka nie piêkna i dobra, a szpe toty
i z³a, bywa oburzen iem. W przy padku œmie rci
wyrywa siê okrzyk: „Jak Bóg móg³ ludziom zgo -
towaæ taki los?”

Dlaczego trzeba jej nauczaæ?
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1 Stoicy i Hegel maj¹ bowiem tê sam¹ podst awê, a jest ni¹ dynam iczna i „wojenna” wizja œwiata Herak lita.

Heraklit jednak p³aka³ podobno nad zmienn oœci¹ i drapie ¿noœci¹ œwiata. Jego pantei zm mia³ twarz kapryœ nego

dziec ka, które gra z nami (i nami) w warcaby. Ten przej muj¹cy obraz zamien ia siê u stoików – oraz, z pewnymi

zastrz e¿eniami, u Hegla – w akcept acjê wszyst kiego, co jest i by³o. Bowiem Bóg-œwiat nie jest dziec kiem, a

mê¿cz yzn¹ i wie co robi, jest rozumny. Herak lit zatem, ze swoim rozdarc iem, nale¿y, moim zdaniem, do filoz ofii

dzie cinn ej, zdzi wien iowej, natom iast stoicy i Hegel do mêskiej.

2 Có¿ znaczy „wczu wan ie siê w œmieræ”? Oto œwie tny przyk³ad: „Niech ¿ywi udaj¹, ¿e ich nie obchod zi œmieræ,

zbyt codzienna i pospol ita. A ja nie rozum iem. Bo czy to mo¿li we: ¿yæ i pamiê taæ, ¿e idzie godzina i spokojn ie

czekaæ swojej kolei? Coœ musi byæ zrobione. Jakieœ pochody protes tu, jakieœ tarzan ie siê, wycie, prze klin anie.

¯eby¿ choæ szkie let z kos¹ albo no¿yce Parki, albo gwiaz da, za ka¿d¹ dusz¹ spadaj¹ca. A tu nic. Dwie linie

nekrol ogu i potem ju¿ na zawsze zapom nienie”. Cz. Mi³osz: Na brzegu rzeki. Kraków 1994, s. 53.



Filoz ofia doros³a – ta, ¿eby niczemu siê nie
dziwiæ i nie myœleæ o œmierci – od Kartez jusza
sta³a siê domin uj¹c¹ filoz ofi¹ nowo¿ ytn oœci. To,
jak wspo mnia³em, albo pewna siebie filozofia
holis tyczna, albo pewna siebie filoz ofia redukc jo -
ni sty czna – empir yczna, pozyt ywi styczna, anal i -
ty czna. Kartez jusz twier dzi³, ¿e nie mo¿emy
stwo r zyæ sobie pojêc ia o tym, w jakim celu Bóg
stwo rzy³ œwiat, jako ¿e cel Boga jest nie zg³ê -
biony. A wobec tego nie jest nasz¹ rzecz¹ wyja œ -
niaæ istnien ie œwiata, przy pis uj¹c Bogu jakiœ
szcz egó lny zamiar. Kartez jusz z góry zatem od -
ci na szczyt namys³u filoz ofi cznego; pytan ie
o sens œwiata i cz³owieka. Co wiêcej, powiada, ¿e
domys³y o celowoœci stwo rzen ia staj¹ siê œmie -
sz ne, gdy sobie wyob ra¿a my, ¿e my sami
i nasze szcz êœcie jest celem Boga, staj¹ siê zaœ
podw ójnie œmie szne, gdy wyob ra¿amy sobie, ¿e
powod em zaistn ienia cz³owieka, jest pragnien ie
Boga, by cz³owiek go chwali³. Kartez jusz jest
wiêc prekurs orem redukc joni sty cznych krytyk ów
zasady antrop icznej, czyli tej interp reta cji nowej
fizyki, która próbuje widzieæ œwiat jako celowe
dzie³o zrobione po to, aby móg³ zaistni eæ
cz³owiek.

Tak, czy inac zej, w tej redukc joni sty cznej wizji 
œwiat jest zwyczajny; ¿aden cud go nie poprze -
dza i ¿adn ych cudów w nim nie ma. My zaœ je -
steœ my po prostu najbard ziej skom plikowane
sprê ¿ ynki w tykaj¹cym od zawsze i po nic zegar ze.
Z t¹ opcj¹ zwi¹zane s¹ wiel kie sukcesy nauki,
tech niki, medyc yny, ale te¿ ska¿e nie œrodo wis ka 
naturalnego oraz ska¿e nie œwiad omo œci3. Tak
zwany „œwiat opo gl¹d naukowy” trafi³ pod strze -
chy i uczyni³ tam wiel kie spustos zenie. Kto wie,
czy wiek XX nie bêdzie trak tow any jako czas
wiel kiego zatruc ia œrodowiska duchow ego. Obo -
zy zag³ady otoc zone drutami kolczas tymi w pañ -
stwa ch o granic ach otoczonych drutami kolczas -
tymi s¹ w sporej czêœci skut kami owego zatruc ia. 
Cz³owiek okaza³ siê byæ cyfr¹, kamyk iem w dar -
win owsk iej lawin ie. Ca³e pokol enia mo¿na wiêc
odj¹æ, zg³adziæ, poœwi êciæ, aby ta lawina skrêci³a

w po¿¹danym kierunku. Rozwój tech niki okaza³
siê sprz ymi erzeñcem w czysz czen iu œrodo wiska
natur alne go. Mo¿e i w tym wypadku nie ucieczka 
od nauki, ale rozwój nauki pomo¿e oczyœc iæ œro -
d owi sko duchowe. S¹ ju¿ pierw sze tego symp -
tomy. Nowa fizyka wska zuje na niemec hani czny, 
niekar tezj añski obraz œwiata, a zatem „dzie cinna 
filoz ofia”, wizja œwiata niezwyk³ego, zyska³a
nieocze k iwa nego sprzymie rze ñca. Wszak rady -
k al ni reduk cjon iœci w³aœnie w fizyce pok³adali
najwiêksze nadzieje. Doros³e dzieci nie musz¹
ju¿ ukrywaæ swego zdziwienia i zachwytu.

Có¿ to jednak ma wspól nego z kszta³ceniem
stude ntów medyc yny? Otó¿, jak s¹dzê, ma du¿o
wspól nego. Spróbujê to wykaz aæ.

Napisa³em, ¿e œwiatop ogl¹d zwany „nauko -
w ym” trafi³ pod strze chy i uczyni³ tam wiel kie
spustos zenie. Owo spustos zenie, zaniec zysz -
cze nie œrodow iska duchow ego Czes³aw Mi³osz
wi¹¿e z wygran¹, i to w skali globu, w pro gra -
mach szkol nych nauk przy rodn icz ych: „Dziec ko
chiñs kie, amery kañskie czy rosyjskie otrzym uje
w formie rozwodnion ej i popul arnej jedn¹ i tê
sam¹ wiedzê... Doœæ trudno jest uœwia domiæ sobie
dziwn oœæ tego faktu, tj. ca³kowit¹ prze gran¹ obra -
zów œwiata, które mog³yby wspó³zawo dniczyæ
z obraz ami narzuc ony mi przez naukê, a wiêc
przegran¹ innych ni¿ jeden, zachodni, sposobów 
myœlenia”4. Mi³osz mówi dalej o globalnej wy -
gran ej „lekcji biolog ii” kosz tem liter atu ry i histor ii.
Dlaczego „lekcja biolog ii”, czyli przy rod ozn aw -
stwo, jest szko dliwe? Otó¿ dlatego, ¿e odkryc ia
Kopern ika, Newto na i Darwina dodane do siebie
daj¹ wyj¹tkowo toksyczn¹ mieszankê; Kopern ik
– czyli brak adresu Ziemi we wszech œwiecie,
Newton – czyli brak wolnoœ ci i niepow tarzalnoœci
ludzkiego ego, Darwin – czyli ogromne marno -
traw stwo natury, „krwawe igrzys ka”, w których
miliardy istnieñ gin¹ na poszcze gólnych eta -
pach, a wszyst kie etapy s¹ na nic, nie ma to
wszyst ko celu, spe³nienia, „happy end’u”. Wnio -
sek: i ja jestem bez sensu, i ja bêdê zmia ¿d¿ony
jak mrówka. Myœl o wa¿n oœci indyw idu aln ego
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3 Ta opcja to trak tow anie zjawisk tylko iloœciowo (more geomet rico) i przy czyn owo (more mechan ico), czyli

nak³adanie sobie klapek na oczy. Na³o¿enie klapek na oczy (sztucz ka woŸnic ów) bywa przydatne, gdy mamy

du¿¹ ró¿nor odnoœæ wokó³, miasto a¿ kipi od barw i kszta³tów, a nasz cel jest prak tyczny. Najg roŸniejsze, byæ

mo¿e, narz êdzie mêsk iej filoz ofii, mianow icie brzy twa Ockha ma, odbarwi³a œwiat, znisz czy³a radoœæ obcow ania

z nim, ale pomog³a go podbiæ. Có¿ jednak po podbit ej ziemi, skoro okaza³a siê pustyni¹, có¿ po podbit ej dziew -

czyn ie, skoro okaza³a siê martwa. Nic zreszt¹ dziw nego, skoro podbija³o siê j¹ u¿ywaj¹c brzytwy.

4 Cz. Mi³osz: Œwiadect wo poezji, szeœæ wyk³adów o dolegli woœciach naszego wieku. Warszawa 1990, s. 42–43.



losu pojêt ego w kateg ori ach zbawienia, b¹dŸ
potêp ien ia – czyli uwaga Boga skon cent rowa na
na posz czeg ólnym cz³owieku – jest z³udzen iem,
kosmiczn¹ fatam organ¹. Wygrana w progra m ach
szkol nych przy rod ozn awstwa i prze grana historii 
uderza wiêc w samo wied zê. Wektor „do
wewn¹trz” okaz uje siê byæ ma³o wa¿ny. JA (moja 
to¿s amo œæ) okaz uje siê byæ tylko sum¹ proc e -
sów fizyczn ych i biochem iczny ch. Moje odczuc ie 
JA okaz uje siê byæ z³udzen iem, zas³on¹, za któr¹ 
kryj¹ siê realne przebiegi mikro-œwiata. „Lekcja
biolog ii” czyni zatem cz³owieka w swoich oczach
niewa¿ nym. Tak oto rozwój kartez jañskiego
cogito doprow adzi³ do samobó jst wa cogito. JA
sta³o siê puste, wydr¹¿one.

Zderzen ie „lekcji biolog ii” z tradyc yjn¹ wizj¹
œwiata powod uje w umys³ach m³odych ludzi
rozdwoj enie. W klasie, gdzie uczy siê przy rod o -
zn awstwa, panuje obraz œwiata samoi stne go
i determ ini sty cznego, wystarc zy jednak zrobiæ
kilka kroków i w klasie, gdzie uczy siê histor ii,
liter atu ry, a szcze gól nie relig ii, uczniow ie otrzy -
m uj¹ obraz zupe³nie inny. Jest tam miej sce na
cud, modlit wa ma sens, jednostka nie jest
z³udzen iem, a jej wybory siê licz¹; ostat eczne
podliczen ie wyborów to albo potêpi enie, albo
zbawien ie (w œwiecki ej wersji, p³yn¹cej z lekcji
liter atu ry, potêp ien ie to zapom nienie, zaœ zba -
wien ie to wiecz na pamiêæ pokol eñ). Nic dziw ne -
go, ¿e dzieci bardziej sk³onne chwytaæ nowinki
kpi¹ z tych nastaw iony ch bardziej tradyc yjnie:
„W duchy wierzysz? W cuda wierzysz?”.
Wiêkszoœæ jednak, jak siê zdaje, stosuje taktykê
obronn¹, nie domyœla rzeczy do koñca. Na
koñcu zaœ tego niedomyœlania czai siê œwiato -
pogl¹dowa schi zofrenia.

Studenci jakiego kierunku studiów s¹ naj bar -
d ziej nara¿eni na toksyny bij¹ce z „lekcji bio -
logii”? Poza w¹skimi grupami uniw ersy tec kich
spec jali stów od fizyki, chemii i biolog ii, niew¹tpli -
wie studenci medyc yny. Ich ¿ycio rys to zwykle
klasa biolog iczno – chemiczna w liceum, plus
spore dawki korep ety cji z chemii i biolog ii, oraz,
w koñcu, ogromna dawka „lekcji biolog ii” na
studiach. À propos „korep ety cji”. Chur chill
i Pi³sudski, niez ale¿nie od siebie, twier dzili, ¿e
kto za m³odu nie by³ socjal ist¹, buntown iki em,
rewol ucj onist¹ – czyli, na przyk³ad, grzecz nie
chodzi³ na korep ety cje przez rodzi ców op³acane
i poszed³ na studia przez rodziców wybrane – ten 

na staroœæ bêdzie draniem. Jeœli to prawda,
bardziej moraln ie niebezpiecz ny jest m³odzie ñ -
czy konform izm, ni¿ nonkonf ormi zm. Taki przed -
wc zeœn ie doros³y m³odzie niec nak³ada krawat,
garnit ur, na twarz maskê powagi i jest bardziej
doros³y od doros³ego (jak to bywa u neofity). Ilu¿
studen tów medyc yny posz³o na studia z buntu
prze ciw rodzic om, ilu z w³asnego wyboru, a ilu
dlatego, ¿e rodzice kazali? Domyœl am siê, ¿e ta
ostatn ia grupa, w porówn aniu do innych kierun -
ków studiów, jest bardzo liczna. Jeœliby zatem
zmierz yæ poziom konform izmu, obawiam siê, ¿e
studenci medyc yny zajêl iby jedno z pierw szych
miejsc. Co wiêcej, jeœli idzie o zachow anie wiêzi
z sob¹ dziec kiem, typ umys³u, który pomaga
prze brn¹æ przez egzam iny wstêp ne, a nastê pnie 
przez studia medyczne – czyli kolejne sito, po
sicie „konform izmu” – jest jak najdals zy od typu
dzieciê cio-zdzi wien iowo-¿eñs kiego. Testowe egza -
mi ny na studia, a nastêp nie testowe egzami ny
z wiêksz oœci przedm iotów prefer uj¹ typ umys³u
ch³odny, anal ity czny. Czyli: wejdŸ, rozej rzyj siê
i zwyc iê¿ aj.

Jak prze ciw stawiæ siê toksyn om bij¹cym (a)
z lekcji biolog ii, (b) z m³odzieñ czego konform iz -
m owi oraz (c) z ch³odno-anal ity cznego typu
umys³u? Mo¿na zmie niæ typ egza min ów na stu -
dia medyczne, mo¿na zwiêksz yæ w programie
studiów iloœæ godzin przedmi otów humanistycz -
nych. To propoz ycje warte rozwa¿ enia i za pew -
ne s³uszne. Co jednak mo¿na zrobiæ tu i teraz?
Otó¿, nale¿y odejœæ w nauczan iu filoz ofii od
schle bian ia scjen tys tycznie – czyli doros³o, anty-
-zdzi wien iowo, redukc joni sty cznie, biolog ist ycz -
nie, mechan icy sty cznie – nastawionym studen t -
om. Nale¿y zminima lizowaæ udzia³ w nauczan iu
filoz ofii metod olo gii nauk i logiki (ulub iony ch
dzie dzin „mêsk iej” filozofii) i skon centrowaæ siê
na w¹tkach œwia topogl¹dowych i etyczn ych. I tu -
taj nale¿y – ile si³, odwagi i dydakt yczne go ta -
lentu star czy – dra¿ niæ scjen tys tycznie nastaw io -
ny ch studen tów altern aty wnymi, czyli platoñ ski -
mi, idea list ycznymi, oraz spiryt ual isty czno-mi -
styczn ymi punk tami widzen ia. Dra¿ni enie to,
w moim wyobra ¿eniu, powinno polegaæ na tym,
¿e to co scjen tys tycznie nastaw ionym student om 
wydaje siê powa¿n¹ histori¹, ukaz uje my osta t -
ecz nie jako – z du¿ym prawd opodobieñstwem –
bajkê (na przyk³ad: istniej¹ tylko atomy i pró¿nia,
a zatem rozla³ siê atram ent i napisa³a siê ksiêga

86

O potrzebie nauczania studentów medycyny dziecinnej filozofii



pe³na m¹droœci), a to co oni trak tuj¹ jako bajkê,
ukaz uje my jako powa¿n¹ hist oriê (na przyk³ad,
wzrok Boga nad horyz ontem malutk iego – có¿ to
jest bowiem 13 miliar dów lat œwietl nych –
kosmosu). Najskut eczni ejsze wydaje siê tutaj
sto sow anie sztucz ki Sokrat esa i pocz¹tkowe
schle bian ie pogl¹dowi, który chcemy „wywró ciæ”
(najlep iej doprow adz aj¹c do absurdu). Ten
wci¹ ga j¹ cy studen tów w dyskus jê œwiato po -
gl¹ do w¹ i dra¿ni¹cy ich odruc howe prefer encje
typ nauczan ia filoz ofii jest, moim zdaniem, co
najmniej z dwóch powodów s³uszny. Po pierw -
sze, pozwala student om dojrzeæ inne widoki,
inne perspekt ywy, ni¿ tylko widoki „Ziemi Ulro”.
Po drugie, bêdzie to zapewne z korzyœ ci¹ dla ich
pacjen tów, bowiem scjen tys tyczne i darwin ow -
sk ie podejœcie do pacjenta to z du¿ym prawdop -
o dobieñstwem podejœc ie do rzeczy (g¹bki),
z której trzeba wycisn¹æ maksimum pieniêdzy.

Obraz by³by niepe³ny, gdybym nie zaznac zy³,
¿e wœród studen tów medyc yny zdarzaj¹ siê
równie¿ studenci o œwiatop ogl¹dzie skraj nie
anty-scjen tys tycznym. Znaj¹ wzory i sche maty
fizyki, chemii i biolog ii, ale to nie wp³ywa w ¿aden
sposób na ich wizjê œwiata (wiedza ta jest
nieuwe wnêtrzniona, „nieprzet rawi ona”). Nau czy -
li siê, bo by³o zadane, a prace domowe trzeba
odrabiaæ. ¯yj¹ zatem nadal w raju dzieciê cych
wyobra¿ eñ relig ijny ch nietk niêt ych myœl¹ kry -
tyczn¹. Muszê przyznaæ, ¿e mam wobec nau -
czan ia tych student ów pewne opory. Dra¿nie nie
scjentystów rykos zetem uderza równi e¿ w nich.
Zajêc ia z filoz ofii zawier aj¹ w sobie bowiem, jak
to okreœli³ Ko³akows ki, œlady relig ijny ch „intel ek -
tu aln ych wojen podjazd owy ch”, które uder zaj¹
w sedno ich dzie ciêcej wiary. Pragnê podkreœ liæ,
¿e filoz ofia dzie cinna, filozofia zdzi wien iowa, ta
do której uczen ia zachê cam, nie jest filoz ofi¹
naiwn ych wyobr a¿eñ relig ijny ch, siel skiej wizji
wsze chœwiata; to filoz ofia nie posiad aczy praw -
dy, a poszuk iwa czy prawdy. To filoz ofia tych,
którzy czuj¹ siê z raju wyrzuc eni, ale nie s¹
pozbaw ieni wizji œwiata rajskiego, cudown ego.
Uderza to zatem i w posiad aczy prawdy – u¿yjê
tu polit ycznej termin olo gii – z lewa, czyli czci cieli
XIX wiecz nego œwiatopogl¹du naukow ego, oraz
posiad aczy prawdy z prawa, czyli czci cieli jedyn ie
s³usznej interp reta cji pewnych pism podykt owa -
nych ich zdaniem przez Boga.

G³ówne, prak tyczne przes³anie tego tekstu
jest nast êpuj¹ce: przez akcent w nauczan iu po -

³o¿ony na „filoz ofii dziecinnej” nale¿y os³abiæ
toksyny bij¹ce z „filoz ofii mêski ej”. Nie chodzi
o cenzu rê i wyelim ino wan ie z podrêc zni ków
Demok ryta, Epik ura, Arys tote lesa, Kartez jusza,
Hegla, czy neopoz ytyw istów, chodzi tutaj – u¿yjê 
czarod ziejskiego s³owa – o promoc jê  ich prze -
ci wnik ów, których sposób widzen ia œwiata by³ w
czasach nowo¿ytnych niedoceniany. Filozofiê
mêsk¹ nale¿y wiêc zderzyæ w nauczan iu z filoz o -
fi¹ dzie cinn¹, z filoz ofi¹ czystej ciekawoœci i bez -
interesownoœci.

Mo¿li we niepor ozu mie nia

Tytu³ artyku³u jest celowo sformu³owany ostro,
prowok acy jnie. S¹dzê bowiem, ¿e stan polskie -
go lecz nict wa jest z³y i wymaga kurac ji wstrz¹so -
wej. Wyobr a¿am sobie, ¿e tekst ten bêdzie tak¹
wstrz¹sow¹ iskierk¹. Przewidujê jednak z tym
zwi¹zane pewne niepor ozu mie nia; s³owo „dzie -
cinny” ma bowiem w jêzyku potoczn ym pejor aty -
w ne zabarw ienie. Na zakoñc zenie spróbu jê wiêc 
odpowi edzi eæ na najbard ziej prawdopod obne
zarzuty.

Zarzut pierw szy:

„Skoro chcê uczyæ przysz³ych lekar zy dzie cin -
n ej filoz ofii, to chcia³bym byæ leczony nie przez
powa¿n ych fachowców, a przez osobn iki zdzie -
cinn ia³e i nieodp owi edzi alne, niczym w szpi ta lu
z Mon thy Pytona”. Otó¿ nie, zalec am nie zdzie -
cinn ienie, a zachow anie kontaktu, wiêzi ze sob¹
kilkul etnim. Zalec am pamiêæ o swoim dzie ciê -
cym widzeniu œwiata, co czyni cz³owieka (patrz
motto) cz³owiek iem pe³niejs zym, wier niejs zym
sobie i bardziej zdol nym do empat ii. Nie chodzi
wiêc o zdzie cinn ienie i piesz czen ie siê. Zalec am
zachow anie odrob iny dziec ka w sobie, a nie uda -
w anie dziec ka. U¿ywaj¹c innej metaf ory, zale -
cam zdenerw owa nemu chirurg owi lampkê wina,
a nie litr spirytusu.

Zarzut drugi:

„Zamiast uczyæ powa¿nej filoz ofii, chcê stu -
dent om serwowaæ jakieœ dzie cinne wersje filoz o -
fii. Zamiast uczyæ Platona, Arys tote lesa i Kanta,
chce uczyæ jaki ejœ dzie cinn ej wersji Platona,
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Arys tote lesa i Kanta”. Otó¿ nie. Nie zalecam
ucze n ia dzie cinn ych wersji filoz ofii, ale dzielê
ró¿ ne kierunki filoz ofii na dzie cinne i doros³e (na
przyk³ad platonizm i kantyzm zalic zam do filoz ofii 
dzie cinn ych, bo Ÿród³em ich jest zdzi wien ie i pro -
mien iuje z nich wizja œwiata niezwyk³ego, zaœ
arys tote lizm i neopoz yty wizm do mêskich).

Zarzut trzeci:

„Zdzi wien ie i ciek awoœæ do krót kotr wa³y im -
puls. Pierw szy ³atwo wygasa, drugi, w czasach
ogromn ej poda¿y informac ji, bywa ³atwo zaspo -
ka jany. I pierw szy, i drugi s³abo wiêc nadaje siê
jako napêd do poszu kiwañ filoz oficznych. Du¿o
lepiej nadaje siê do tego celu chêæ uczestn icz e -
nia w pomna¿a niu wiedzy, czyli chêæ budow ania
gmachu nauki”. Otó¿, nie s¹dzê, aby te trzy
impulsy by³y ze sob¹ w jakiœ fundam enta lnej
sprzec znoœ ci, ¿e musimy wybier aæ miêdzy zdzi -
wien iem i ciek awoœ ci¹, a chêci¹ budow ania
gmachu nauki. S¹dzê jednak, ¿e gdy to drugie
jest pozbaw ione pierw szego, gdy chêæ pomna -
¿ania wiedzy jest pozbaw iona zdziwienia i cie -
kawo œci, to grozi uschem aty cznie nie, instyt ucj o -
nal iza cja, wyja³owien ie ducho woœci, czyli chêæ
zalic zania kolejn ych piêter w naukowej hierarc hii 
urzêdni czej. Wtedy g³ównym motyw em budow a -
nia gmachu nauki, choæ prawie zawsze skry wa -
nym, staje siê chêæ zrobien ia kariery i ewent ual -
nie, jak mawia³ Cat Mackiew icz, chêæ podob ania
siê damom. Odwagi do tak kateg ory cznych
s¹dów dodaje mi myœl Stefana Swie¿a wskiego:
„Jedn¹ z najwiêkszych ran wspó³czesnego
cz³owieka jest to, ¿e nie jest zdolny do uznan ia
zjawisk cudown ych. Podobn ie – gdy cz³owiek nie 
jest zdolny do zdumien ia rzeczyw istoœci¹ –
umiera równie¿ filozof ia”5.

Zarzut czwar ty:

„Propo nujê nauczan ie dzie cinn ej filoz ofii,
a za tem twier dzê, ¿e filoz ofia jest niepo wa¿ na,
a skoro niepo wa¿ na, to niewa ¿na. Depczê wiêc
godno œæ tej dyscyp liny, a nastêp nie, przecz¹c

so bie (albo celowo upraw iaj¹c destr ukcjê), za -
chê cam do zawrac ania g³owy student om me dy -
cyny – i tak przeci¹¿onych treœcia mi program o -
wy mi – czymœ niewa¿n ym”. Otó¿ nie. To prawda, 
¿e spora czêœæ filoz ofii jest moim zdaniem ro -
dzaj em gry intel ektu aln ej, czy te¿, jak twier dzili
Gre cy, rodzaj em intel ektu aln ej podró ¿y, przy go -
dy, któr¹ prze ¿ywa siê dla niej samej. To jednak
nie wada, a zaleta. Znaczy to bowiem, ¿e jest
tworzona z autoi roni cznym t³em, z dystans em do 
siebie i do twierdz eñ, które siê wypow iada.
S¹dzê, ¿e ten typ podej œcia do filoz ofii jest
zwykle bardziej owocny i wartoœciowszy, ni¿ typ
oznac zaj¹cy siê powag¹ i namaszc zeni em.
„W fi loz ofii nie ma miej sca na dogmaty, cerem o -
nie czy jakiek olwi ek uœwiêc one byty, choæby na -
wet poszcz egól ni filoz ofo wie w tê stronê dry fow a -
li… Filoz of wspó³czesny, który nigdy nie mia³ po -
czuc ia, ¿e jest szar lat anem, to umys³ tak p³ytki,
¿e dzie³a jego nie s¹ pewnie warte czytan ia”6.
A zatem to co niepow a¿ne, nie musi byæ niewa¿ -
ne. To utopiœ ci projekt owa li ludzkoœæ bez dzia³añ 
niepowa ¿ny ch: jednakowe mundury, praca i sen. 
Filoz ofia bywa wiêc niepo wa¿ na, choæ jest wa¿ -
na. Jeœli kogoœ iryt uje to twier dzen ie, to chcia³ bym
zauwa ¿yæ, ¿e byæ mo¿e najwyb itni ejszy w dzie -
jach filoz of, Platon, przed staw ia³ swoje g³ówne
zrozumienia w formie bajek. Dzieci w przed szko -
lu podobno siê œmiej¹, gdy dowiad uj¹ siê, ¿e tata 
któreg oœ z nich jest filoz ofem. Prze czuw aj¹ byæ
mo¿e, ¿e taki ktoœ pasuje raczej do krainy bajki
i baœni, a nie do œwiata powa ¿nych doros³ych.
Filoz of, który na si³ê chce uciec przed tym
komizmem – i zacho waæ po³¹czone z ró¿ny mi
przy wile jami miej sce w powa ¿nym gmachu nauki 
– staje siê jesz cze bardziej komiczny. Prze sad za 
w powad ze i zamien ia siê kukie³kê kultur ow¹,
w kap³ana z namaszc zeni em cedz¹cego s³owa,
nabij aj¹cego fajkê i pocier aj¹cego podbródek.

Stresz czen ie

Wyró¿ niam dwa typy filoz ofii; pierw szy, które -
go pocz¹tkiem jest zdzi wien ie (Platon), oraz
drugi, który d¹¿y do tego, aby niczemu siê nie
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dziwiæ (Marek Aurel iusz). Pierw szy jest bardziej
dzieciêcy i ¿eñski, drugi, doros³y i mêski. „Filoz o -
fia doros³a” sta³a siê przez Kartez jusza i post-
-newto nows ki mechan icy zm filoz ofi¹ panuj¹c¹
w nowo¿ytno œci. Nauki medyczne osi¹gnê³y
dziêki niej ogromne sukcesy. Byæ mo¿e jednak
za sukces trzeba p³aciæ. Mechan ist yczne (zim -
ne, wy rac howa ne) oraz biolog ist yczne (drapi e¿ -
ne) podejœ cie depraw uje teraz, jak s¹dzê, œro do -
wis ko medyczne. St¹d, jako jedno z lekarstw, za -
chê ta do zwrócenia student om medycyny uwagi
na inny rodzaj filoz ofii. Œwiat, w tym pryzmac ie,
za czyna jawiæ siê jako wielow ymi a rowy, zadzi -
wia j¹cy, cudowny, a wygodne ¿ycie jako cel osta -
tecz ny – a przez to trak towanie ludzi jako œrodka
– zaczyna jawiæ siê jako pozbaw ione sensu.

S³owa kluczowe: eduk acja filoz ofi czna,

mechan icy zm, Ÿród³a filoz ofo wan ia

Summary

I disting uish two types of philos ophy: the first
one whose beginn ing is aston ishment, surprise
(Plato), the second one which aims at not being

surpris ed by anyt hing (Mark Aurel ius). The first
one is more chil dish and female, the second one
adult and male. “Adult philos ophy” has become
a domin ant one in modern times because of
René Descart es’ teac hing and post–Newton
mechan ism. As a result, medic al scien ce achie -
ved signif ica nt success. However maybe one
has to pay for success. Mechan ical (cold, calcul a -
ti ng) and biolog ical (predat ory) appro aches are
depraving medic al circ les. That is why (as one of
the remed ies) there is a need to draw medic al
students’ attent ion to the other kind of philos o -
phy. The world, in this view, starts to appear
multi-dimens ional, amaz ing, mirac ulo us, wher e -
as comfort able life as the highest goal (and
conseque ntly instrum ental trea tme nt of other
people) starts to appear as nonsense.

Key words: philos ophical educ ati on,

mechan ici sm, sourc es of phio los ophying
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