Sztuka Leczenia
2004, tom X, nr 1 str. 41-47

Marek Pyka

Thomas Nagel o Smierciisensie z

Human nature in Thomas Nagel's philosophy

Zaktad Filozofii i Etyki, Instytut Ekonomii, Socjologii i Filozofii, Politechnika Krakowska

Bogactwo natury ludzkiej sprawia zapewne,
ze kategoria sprzecznosci wewnetrznej jest
czesto uzywana do jej opisu niemal od powstania
filozofii. Do$¢ wspomnie¢ o sprzecznosci pomie-
dzy duszg i ciatem, poznaniem (kontemplacjg)
i dziataniem, rozumem a sercem, czy duchem
a zyciem. Sztuka zycia w ramach tego rodzaju
koncepcji polega na umiejetnosci dokonania ja-
kiejs syntezy tych sprzecznosci na poziomie
konkretéw jednostkowego zycia, a przezwycieze-
nie konfliktdéw wewnetrznych jest moze nawet trud-
niejsze niz rozwigzywanie konfliktéw zewnetrz-
nych, ktérych oczywiscie zycie takze nie skapi.
Przyczynek do obrazu ludzkiej natury, jaki ukazu-
je sie w filozofii Thomasa Nagela — jednego z naj-
bardziej interesujgcych filozoféw amerykanskich
ostatniego okresu — czesciowo miesci sie w tym
paradygmacie. Ale tez czesciowo go przekracza
ze wzgledu na filozoficzny charakter wchodzacej
W gre sprzecznosci oraz zakres wplywow sie-
gajacy gtéwnych dziatéw filozofii i poziomu me-
tafilozofii.

Sprzecznosé, o ktorg chodzi Nagelowi wyras-
ta z jego oryginalnego stanowiska w filozofii
umystu. Nagel nalezy do tworcéw tego nurtu
w analitycznej filozofii umystu, w ktérym ma miej-
sce pewna rehabilitacja Swiadomosci jako prze-
jawu zycia umystu. W nurcie tym, w opozycji do
dominujgcego paradygmatu lingwistycznego

oraz behawiorystycznego, swiadomos¢ jest uwa-
zana za to co najwazniejsze, najbardziej zagad-
kowe i najbardziej warte zbadania w obrebie
umystu. Wyrézniajaca sie cechg zjawisk mental-
nych w ujeciu Nagela jest ich ,subiektywny”
charakter, dostepny tylko od wewnatrz umysto-
wi, w obrebie ktérego zachodza'. Dotyczy to
kazdego umystu, w ktérym ma miejsce jakakol-
wiek reprezentacja swiata zewnetrznego, a wiec
w szczegodlnosci réowniez umystéw zwierzat.
Umyst ludzki natomiast ma jeszcze inng, rownie
wazng ceche, ktorg jest zdolnos¢ do przekracza-
nia subiektywnej perspektywy i zajmowania bar-
dziej obiektywnego punktu widzenia. Korelatami
tego ostatniego punktu widzenia jest, z jednej
strony, obiektywna koncepcja rzeczywistosci,
z drugiej natomiast, po stronie podmiotu, ,ja obiek-
tywne”2. To wiasnie ukazanie wspotistnienia tych
dwéch perspektyw oraz napie¢ jakie to rodzi
stanowi o wyzej wspomnianym novum, ktore
Nagel wnosi do rozumienia ludzkiej natury.
Zaréwno ,ja subiektywne”, bedace korelatem
perspektywy subiektywnej, jak i ,ja obiektywne”
sg czesciami ludzkiej natury, i z Zzadnego z nich
nie mozemy zrezygnowac¢ bez wyrzeczenia si¢
istotnej czesci tego czym jestesmy. Nie mozemy
tez zrezygnowa¢ z odpowiadajgcym im dwodch
perspektyw: perspektywy wewnetrznej, osobistej
oraz perspektywy zewnetrznej, obiektywne;.

1T. Nagel: What is It Like to Be a Bat, Philosophical Review, 83 (1974), s. 435—-450. Tlumaczenie polskie [W:] T.
Nagel: Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219.
2 T. Nagel: Widok z nikad, tum. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, szczegdlnie s. 67-81.
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Jednym z najwazniejszych przekonan, jakie daje
sie dostrzec pod powierzchnig mysli Nagela, jest
gtebokie przekonanie, ze obie perspektywy sg
jednakowo wazne. Jednak ich wspdtistnienie nie
przynosi harmonii, rodzi natomiast napigcia
i sprzecznosci, z ktdrych pewne sg nieprzezwy-
ciezalne. Obecnos¢ tych dwoch perspektyw oraz
wynikajgce stad konsekwencje tropi Nagel
w obrebie metafizyki, teorii poznania, etyki a tak-
ze w odniesieniu do pogladéw na ostateczne
sprawy ludzkie, narodzin, $mierci i sensu zycia.

Ponizej przyjrzymy sie nieco blizej napigciu
pomiedzy perspektywg wewnetrzng i zewnetrz-
ng w odniesieniu do $mierci i sensu zycia. Sg to
bowiem zagadnienia szczegdlnie interesujace
dla etyki medycznej, nieobce zresztg kazdemu
my$lacemu cztowiekowi, takiemu nawet, ktéry
w ogdle nie interesuje sie kwestiami filozoficzny-
mi. W odniesieniu do $mierci i sensu zycia kazda
z dwoch perspektyw jest jednakowo wazna, lecz
to co w nich jest dane pozostaje wzgledem siebie
w radykalnej sprzecznosci. O ile w odniesieniu
do sensu zycia jest mozliwe pewne ztagodzenie
konfliktu, o tyle w odniesieniu do $mierci nic zro-
bi¢ sie nie da — pozostaje ,podwdjne widzenie”
i jasna $wiadomos¢ konfliktu.

Smieré

Problem $mierci najwyrazniej nurtuje Nagela,
powraca bowiem do niego kilkakrotnie w réznych
okresach swej pracy. Nawet w publikacji pomys$la-
nej jako wprowadzenie do filozofii pt. Co to
wszystko znaczy? znajduje sie rozdziat poswie-
cony $mierci®. Dogodnie jest wyréznié trzy ptasz-
czyzny rozwazan nad $miercig: ptaszczyzne
ontologiczng — gdzie chodzi o odpowiedz na py-
tanie czym smier¢ jest, ptaszczyzne aksjologicz-
ng — gdzie chodzi o wartosciowanie $mierci,
i wreszcie ptaszczyzne psychologiczng gdzie
rozpatrywane sg postawy wobec $mierci. Co do

pierwszej z wymienionych ptaszczyzn, to ograni-
czymy sie tu do konstatacji, ze Nagel, bronigc
nieredukowalnosci zjawisk mentalnych staje na
stanowisku teorii podwodjnego aspektu w filozofii
umystu, sytuujac sie w opozycji do dominujgcych
tendencji. Przyjmuje w nim, ze mdzg jest podio-
zem zarowno dla zjawisk neurofizjologicznych,
jak i rownie elementarnych zjawisk mentalnych.
Takie rozstrzygniecie, cho¢ przeciwstawia sie
fizykalizmowi na gruncie teorii umystu, nie po-
zwala jednak na dopuszczenie mozliwosci jakies
formy dalszego istnienia naszego ja po $mierci
mobzgu.

Bardziej interesuje nas tu ptaszczyzna aksjolo-
giczna oraz ptaszczyzna postaw wobec $mierci.
Spotyka sie wspotczesnie poglady w mysl| ktorych
pragnienie dalszego trwania po $mierci jest
czyms niewtasciwym, jest przejawem nadmierne-
go egoizmu albo jakiej$ niedojrzatosci. Sg nawet
poglady upatrujgce wiasnie w skoriczonosci
ludzkiego zycia zZrédet jego sensownosci albo
jakiejs szczegodlnej wartosci. Bernard Williams,
staly brytyjski adwersarz Nagel’a napisat esej,
w ktéorym wykazuje, ze nieSmiertelnos¢ bytaby
wrecz nudna*. Trzeba zreszta przyznaég, ze
Williams uproscit sobie zadanie przyjmujac
faktycznie mato atrakcyjny obraz nieSmiertel-
nosci, mianowicie jako zamrozenie jakiej$ uda-
nej fazy zycia, gdy wszystko wokoét miatoby sie
zmienia¢. Mimo swej antyteistycznej postawy,
Thomas Nagel nie podziela zadnego z tych i tym
podobnych pogladéw. Dla niego $mier¢ jest
ztem, ,wielkim przeklenstwem” i moze nawet
ztem najwiekszym. Nie obawia sie tez zarzutu
Williamsa — ,Moze po prostu go fatwiej znudzic¢
niz mnie?’— odpowiada®. Tylko unikniecie jesz-
cze wiekszego zta moze skfoni¢ do zgody na
Smierc.

W 1970 roku Nagel opublikowat artykut pt.
Smieré, ktéry w znacznym stopniu wywotat trwa-
jaca do dzis dyskusje na temat $Smierci w filozofii

3 T. Nagel: Co to wszystko znaczy. Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii, ttum. M. Szczubiatka, Spacja,

Warszawa 1993, s. 81-87.

4 B. Williams: The Makropoulus Case: Reflections on the Tedium of Immortality [W:] tenze: Problems of the
Self. Philosophical Papers 1956—1972, Cambridge University Press, Cambridge 1983. Przekfad polski: Sprawa
Makropoulos: refleksje nad nudg niesmiertelnosci [W:] B. Williams: /le wolnosci powinna miec¢ wola i inne eseje
z filozofii moralnej thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

5 T. Nagel: Widok z nikad, op. cit., s. 272 przypis.
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analitycznej®. Przedstawit w nim druzgocaca
krytyke argumentu Epikura. Smier¢ jest dla nas
ztem poniewaz pozbawia nas istnienia, ktére
samo W sobie jest dobrem, i przez to pozbawia
nas takze wszystkich mozliwych przysztych
daobr. llos¢ mozliwych débr jest oczywiscie inna
w przypadku miodzienca i 80. latka, i stopien
nieszczescia jest inny. Niemniej i w drugim przy-
padku smier¢ jest ztem, bowiem w doswiadcze-
niu wewnetrznym naturalna granica zycia nie
jest dana. Tak wiec naturalna smiertelno$¢ czto-
wieka, jako cecha gatunkowa, nie zmienia tego,
iz Smier¢ jest ztem. ,Jezeli nie ma granicy
wyznaczajacej, ile zycia dobrze byloby miec
przed sobg — powiada Nagel — to moze wszyst-
kich nas czeka zty koniec™.

Koncepcja upatrujgca dobra i zta dla czto-
wieka w jakims dajgcym sie zlokalizowac stanie
doznawania tego cztowieka jest zbyt waska.
Gdyby tak byto, to cziowiek ktéry na skutek
nieszczesliwego wypadku cofngt sie do stanu
duzego dziecka, nic nie rozumiejac ze swego
nowego stanu, nie doznatby nieszczescia. Btad
Epikura polegat na tym, iz zta $mierci upatrywat
w jakich$ cierpieniach niezyjacego — stad tatwo
byto wnioskowac, ze smier¢ jest czyms$ aksjolo-
gicznie neutralnym. Rola zarysowanej argumen-
tacji Nagela jest tak znaczaca, ze zyskata sobie
miano standardowej krytyki Epikura®. Jest ona
rozwijana w réznych odmianach oraz stanowi
punkt wyjscia dla wypowiedzi na ten temat.

Wspomniany artykut Nagela zawiera réwniez
krytyke innego argumentu przeciwko ztu Smierci,
argumentu sformutowanego przez Lukrecjusza,
a podjetego pdzniej przez Hume’a i innych. Jest
to tzw. argument z symetrii w czasie, ktory gtosi,
iz nasze nieistnienie przysziosci, po naszej
Smierci, nie jest ztem — tak jak nie jest ztem
nasze istnienie przez cate wieki przed naszymi
narodzinami. Tak jak nie przejmujemy sie na-
szym nieistnieniem przed narodzinami, tak nie
powinnismy sie smuci¢ z powodu $mierci i unic-
estwienia. Argument ten jest niepoprawny z kilku
powoddw. Po pierwsze, nie mogliSmy sie wczes-
niej narodzi¢, za wyjatkiem stosunkowo waskie-

go marginesu przedwczesnych narodzin w sen-
sie medycznym. Gdybysmy mieli sie narodzi¢ w
jakims$ zupetnie innym, odleglym czasie, to nie
moglibysmy by¢ tg sama osobg, musielibySmy
by¢ kim$ zupetnie innym. Zawsze natomiast
moglibysmy dtuzej zy¢, niezaleznie czy ktos
umiera mtodo, czy majac lat 70. | dlatego $mier¢
jest zawsze ztem w $wietle zarysowanego juz
wyzej argumentu przeciw Epikurowi. Po drugie,
i do tego argumentu Nagel nawigzuje kilkanascie
lat pozniej w Widoku z nikad, nie jest prawdg iz
nasze nastawienie do czasu ma charakter
symetryczny. Wrecz przeciwnie, wewnetrzna for-
ma $wiadomosci czasu ma charakter antysyme-
tryczny wzgledem przysztosci i przeszto$ci.

Nieobecnos$c¢ tego co przed nami jawi sie wiec
w innej postaci niz nieobecnos¢ tego, co za na-
mi, inaczej na przykfad reagujemy na atak bdlu,
gdy wiemy, ze nas czeka, a inaczej gdy jest on
juz w naszej przesztosci. Co wiecej, wtasne na-
rodziny nie niosg dla nikogo utraty jego witas-
nego, jakiego$ mozliwego zycia, ktérym mogtby
zy¢, gdyby byt sie wczesniej urodzit.

W Widoku z nikgd Nagel przedstawia analize
Swiadomosci $mierci wyznaczong poprzez odroz-
nienie ,ja subiektywnego” i ,ja obiektywnego”.
Jakiekolwiek pojednanie migedzy dwoma perspek
tywami nie wchodzi w gre. Mojg postawe wobec
wtasnej Smierci oraz $mierci bliskich okresla
perspektywa wewnetrzna, pozostajgc w konflikcie
z bezosobowg obojetnoscig perspektywy ze-
wnetrznej. Zrozumienie koniecznosci $mierci
kazdego cztowieka w ramach obiektywnej kon-
cepcji rzeczywistosci nie stanowi problemu, od
wewnatrz natomiast wiasnej Smierci pojac¢ nie
sposOb. Nagel przedstawia w tej sprawie
znakomite analizy fenomenologiczne (w szer-
szym znaczeniu tego terminu). Co to znaczy
oczekiwa¢ wiasnej $mierci? Chodzi przy tym
Nagelowi nie tyle o opis $mierci od strony zycia,
o0 swiadomos¢ skonczonosci czasu, ktory nam
pozostal, ale o jakies wychylenie na drugg
strone. Chodzi mu o ani mniej ani wiecej jak
o jakies ,pozytywne doswiadczenie oczekiwania
wlasnej nicosci’, o ,adekwatne rozpoznanie

6 T Nagel: Death, Nous 4 (1970) nr. 1. Ttumaczenie polskie [W:] Pytania ostateczne op. cit., s. 11-21.

7 T. Nagel: Pytania ostateczne, op. cit., s. 21.

8 |. Zieminski: Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, Towarzystwo naukowe KUL, Lublin 1999, s. 141 i na-
stepne. Jest to najbardziej kompletne studium tego zagadnienia w literaturze polskiej, zawiera obszerng
bibliografie. Autor najwyrazniej nie zdgzyt uwzgledni¢ tego co Nagel dopowiedziat w Widoku z nikgd.
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samego mojego ostatecznego unicestwienia™.
Czy nie jest to raczej punkt w ktérym trzeba
umilkngg, czy nie stajemy tu na granicy rozumu?
Zobaczmy co udaje sie powiedzie¢ Nagelowi
w Swietle jego idei dwoch perspektyw. Z perspek-
tywy zewnetrznej, w obiektywnej koncepcji rze-
czywistosci dopuszczamy mozliwos¢ istnienia
lub nieistnienia pewnych rzeczy, poniewaz poj-
mujemy te mozliwosci jako oparte o rzeczywiste
istnienie jakich$ prostszych sktadnikow. W per-
spektywie wewnetrznej, podmiotowej nie ma ni-
czego prostszego, na czym mozliwos¢ wtasnego
istnienia badz nieistnienia mogtaby by¢ oparta.
Moje istnienie, moje zycie stanowi ontologiczng
postawe istnienia wielu moich mozliwosci, ktore
moge zrealizowaé, badz nie zrealizowac'®. Ale
w spojrzeniu od wewnatrz, samo moje istnienie
nie jest realizacjg zadnej prostszej mozliwosci.
Totez od wewnatrz wiasnego nieistnienia nie po-
trafimy w zaden sposob poja¢. Aby znalez¢
poszukiwang mozliwos¢, musimy przejs¢ do per-
spektywy zewnetrznej. Tu zndéw napotykamy
inng trudnos¢ — nie mamy bowiem mglistego
chocby pojecia, w jaki sposdb warunki zewnetrz-
ne generujg sfere podmiotowg i jej mozliwosci.
W rezultacie jest tak iz ,moje istnienie wydaje sie
samoistnym uniwersum mozliwosci — jego trwa-
nie nie zalezy od niczego innego”'!. To naturalne
poczucie samego siebie, jako podtoza niczym
nie uwarunkowanych mozliwosci, jest dodatko-
wo wzmocnione przez Swiadomos$¢ dalszego
trwania bedaca subiektywng forma czasowosci.
Subiektywna forma czasowosci rzutuje wiasne
istnienie w przysztos¢ z sitg, kitdra ustepuje
jedynie sile przekonania o dalszym istnieniu
Swiata.

Powyzsza analize Nagel przeprowadza przy
zatozeniu, ze $mier¢ jest catkowitym unicestwie-
niem. Zauwazmy, mimo to, ze nic by sie w niej
nie zmienito, gdyby byto inaczej, i Smier¢ nie by-
taby catkowitym unicestwieniem. Co wiecej, kon-
flikt pomiedzy dwoma perspektywami ulegtby
znacznemu ztagodzeniu. Ale taka mozliwosc
w filozofii Nagela nie wchodzi w gre.

Konstytuujace sie od wewnatrz doswiadcze-
nie siebie, jako podtoza niczym nie uwarunko-
wanych mozliwosci, zostaje bez reszty rozbite
przez jeden prosty fakt pochodzacy z obiektyw-
nej koncepcji rzeczywistosci: a mianowicie przez
fakt iz ja umre. Zaden kompromis miedzy dwoma
perspektywami w tym przypadku nie jest mozli-
wy. Od wewnatrz mozliwo$¢ wtasnej $mierci jest
nie do pojecia, od zewnatrz za$ jest ona oczywis-
ta. Moze zatem powinni$my adoptowac wytacz-
nie obiektywny punkt widzenia jako wfasciwg
posta¢ swiadomosci $mierci? Psychologicznie
nie jest to mozliwe — poglad wewnetrzny musi
takze dojs¢ do gtosu. Poza tym, obiektywna
koncepcja rzeczywistosci wymaga takze pod-
miotu logicznego, ktérym jest ,ja obiektywne” —
a ono takze ulegnie unicestwieniu wraz z ,ja
subiektywnym”.

Sens zycia

W perspektywie wewnetrznej problem sensu
zycia nie powstaje. Sens zycia dany jest wraz
z forma zycia, ktora jest naszym udziatem, jako
jej wewnetrzne standardy. Standardy te to ,moz-
liwos¢ dobra lub zta’, ,szczescia i nieszczescia”,
»Sukcesu lub porazki” konkretnej osoby w kon-
kretnym usytuowaniu spotecznym i historycz-
nym'2. Méwiac jezykiem innym niz Nagel: sens
czyjegos zycia dany jest przez mozliwe do zre-
alizowania wartosci, jakie obecne sg w horyzon-
cie tego zycia i jakie sg uznawane w obrebie
spotecznosci, do ktérej ten kto$ nalezy. Czyjes
zycie w tej perspektywie moze by¢ pozbawione
sensu, gdy na przykiad ten ktos nie moze rozwija¢
swoich mozliwosci albo jest pozbawiony autono-
mii. Ale gdy sytuacja sie zmieni, zycie tej osoby
bedzie mogto nabra¢ sensu. ,Filozoficzny”
problem sensu powstaje wraz z ludzkg zdolnos-
cig do spojrzenia na wlasne zycie zewnatrz.
Wycofanie z bezposredniosci zycia i spojrzenie
z zewnatrz nieuchronnie niesie mozliwos$¢ za-
kwestionowania i zwatpienia — samotranscen-
dencja rodzi alienacje. Kwestionowanie i watpie-

9 T. Nagel: Widok z nikad, op. cit., s. 273.

10 W momencie $mierci wszystkie te mozliwosci zostajg unicestwione, i tym oczekiwanie $mierci rézni sie od

oczekiwania nieswiadomosci.
11 Tamze, s. 275.
12 Tamze, s. 260-261.
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nie dotyczy nie tylko kazdego z celdéw czastko-
wych, dotyczy takze ewentualnego celu ostatecz-
nego, gdyby taki istniat. Na jakiej zasadzie taki
cel miatby okresli¢ sens mojego zycia? — nie bez
pewnej przesady pytat Nagel. W Widoku z nikgd
ponownie podejmuje ten watek w swietle rozréz-
nienia pomiedzy ,ja obiektywnym” i ,ja subiektyw-
nym”, nieco inaczej

rozktadajagc akcenty. Teraz odmowa uznania
0golnego, filozoficznego sensu zycia nie wynika
z mozliwosci kwestionowania i watpienia w kaz-
dy cel. Wywodzi sie z konstatacji przez ,ja obiek-
tywne” braku waznosci ludzkiego zycia w skali
kosmicznej albo w skali wiecznosci. Najwyraz-
niej w tym decydujacym kroku Nagel przyjmuje
jako oczywistos¢, iz przewartosciowanie pojawia
sie automatycznie wraz ze zmiang perspektywy.
Z perspektywy wewnetrznej nie potrafimy sobie
wyobrazi¢, iz moglibysmy sie byli w ogdle nie
narodzi¢, jest tez oczywiste, ze nasze zycie jest
wyjatkowo wazne, a nasza $mier¢ katastrofa.
Z perspektywy zewnetrznej natomiast, ktéra jest
Lwidokiem z nikad”, moje zycie jest tylko impuls-
em w strumieniu kosmicznym. Moje istnienie jest
przygodne — jestem szczesliwie zrealizowang
mozliwoscig wsrdd niezliczonej liczby mozliwych
0sob. Niewaznos¢ mojego istnienia objawia sie
tez w tym, ze z obiektywnego punktu widzenia
nie jest wazne kto istnieje — zamiast mnie réwnie
dobrze mogtby istnie¢ ktos inny. Sam brak ogol-
nego czy filozoficznego sensu ludzkiego zycia
nie jest jeszcze zrédiem poczucia absurdu w filo-
zofii Nagela. Poczucie absurdu ptynie dopiero
z nieuchronnej i permanentnej konfrontacji obu
perspektyw. Czy musi dochodzi¢ do tej konfronta-
cji? Musi, bowiem ,ja obiektywne” jest wazng
czescig tego czym jesteSmy i nie mozemy z niej
zrezygnowac. Z drugiej strony nie mozemy wy-
rzec sie perspektywy wewnetrznej, bo nie moze-
my przesta¢ by¢ konkretnymi indywiduami,
ktorym przypada taki a nie inny konkretny los.
Przyczyna trudnosci tkwi w tym, Zze nie mozemy
zajac jakiego$ trzeciego, neutralnego stanowis-
ka wzgledem perspektywy wewnetrznej i zew-
netrznej, po to aby z niego relatywizowac¢ nasze
sady do jednej lub drugiej perspektywy. Musimy
zy¢ przyjmujac obie perspektywy jednoczesnie.
~Ja obiektywne” nie moze by¢ tylko obserw-
atorem. ,Ja subiektywne” wcigga je w swe prag-
nienia i aspiracje zyciowe — a wiec w przedsie-

wziecia, ktorych znaczenie ,ja obiektywne” wias-
nie kwestionuje. To rodzi poczucie absurdu, kt6-
ry powstaje z powodu faktu, iz wkasnym czynom
i aspiracjom nadajemy znacznie wigksza powage
i znaczenie, niz je posiadaja. | jednoczesnie ma-
my tego swiadomos¢. Czujemy — moéwi Nagel —
jak strumien absurdu podmywa nasze plany
i osiggniecia.

Chciatbym w tym miejscu zatrzymac sie nie
przy koncepcji absurdu jako groteskowej dyspro-
porcji w naszych czynach i planach, lecz przy
istotnym elemencie tej koncepciji, to jest tezie
Nagela, ze z perspektywy zewnetrznej zycie
ludzkie nie ma zadnego sensu.

Bernard Russel a takze wielu innych sadzi, ze
tym co definitywnie przekre$la sens ludzkiego
zycia jest smierc¢. Nagel, przynajmniej na pozio-
mie bezposrednich wypowiedzi, nie wigze bez
sensu zycia z nieuchronnoscig $mierci. Brak
sensu wynika z braku znaczenia naszych czy-
néw w skali maksymalnej, w skali kosmiczne;j.
Istnieje tez inna mozliwos$¢ zakotwiczenia sensu,
dostepna dla Nagela — mianowicie ugruntowanie
sensu w obiektywnych wartosciach. Mimo $mier-
ci, zycie ludzkie ma sens jezeli stuzy realizowa-
niu wartosci moralnych — tak sadzi wielu filozo-
fow, i nie tylko. Jeden z najbardziej wptywowych
i cenionych wspoétczesnych utylitarystow, Peter
Singer sgdzi podobnie: szczescie spoteczens-
twa moze dostarczy¢ jednostce najbardziej prze-
konujacego sensu zycia. Wbrew subiektywistycz-
nym tendencjom dominujacym na scenie wspot-
czesnej etyki analitycznej, Nagel doktada wszel-
kich staran by broni¢ obiektywnosci wartosci —
jest zresztg czotowg postacig stanowiska na-
zwanego nowym moralnym realizmem. Dlacze-
go wiec obiektywne wartosci moralne nie mogq
mu dostarczy¢ podstawy dla sensu zycia? Tego
nie wiemy. Pomaganie potrzebujgcym — powia-
da — co najwyzej moze odroczy¢ pytanie o sens
zycia, bo jezeli zycie kazdego z nich takze nie
ma sensu... .

Zwraca uwage roznica w podejsciu Nagela do
problemu sensu zycia i problemu uzasadnienia
teorii etycznej. W obu przypadkach chodzi
0 spojrzenie obiektywne, czyli spojrzenie z zew-
natrz na wiasne zycie. Jednak w debacie nad
statusem etyki Nagel przestrzega , ze obiektywi-
zacja nie moze pojs¢ za daleko, nie moze opuscic
ludzkiego $wiata. Grozitoby to bowiem ,zniknie-
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ciem” wartosci z pola widzenia i sceptycyzmem
etycznym. Obiektywnos$¢ o jaka chodzi w etyce
to zajecie bezstronnego punktu widzenia, bez-
stronnego w tym przede wszystkim sensie, ze
podmiot postrzega siebie jako jednego posréd
wielu, bez Zzadnego uprzywilejowania siebie
i wartosci obecnych w perspektywie wtasnego
zycia. Odmiennie natomiast postepuje Nagel ro-
zwazajac kwestie ,096lnego” czy tez filozoficz-
nego” sensu zycia. Tutaj nic nie powstrzymuje
ruchu mysli w procesie obiektywizacji — ja obiek-
tywne moze pojs¢ tak daleko, jak to tylko jest
mozliwe. Granice w filozofii Nagela stanowi per-
spektywa kosmiczna albo perspektywa wiecz-
nosci. Pytanie o sens mojego zycia staje sie
pytaniem o to jakie ma ono znaczenie w skali
kosmicznej. Jakie wiec znaczenie w skali kos-
micznej majg moje zmagania oraz sukcesy i po-
razki? Jezeli sens zycia pojmuje sie w sposob
tak maksymalistyczny jak Nagel, jezeli szuka sie
go tak daleko i przyjmuje przy tym inne zatozenia
filozofii Nagela, to nie jest zadnym zaskoczeniem,
ze odpowiedz jest negatywna. W tak wielkiej
skali moje zycie chyba rzeczywiscie nie ma sen-
su, tak zresztg jak i innych ludzi. Czy sensu zycia
trzeba szuka¢ az tak daleko?

Jestw nas co$, zdaje sie implicite przyjmowac
Nagel, co kaze nam szukac¢ sensu zycia az tak
daleko. Jest Swiadom, ze dotyka tu pewnego
impulsu na ktory staraja sie odpowiedziec religie.
Chodzi o wyciagniecie konsekwencji z faktu, iz
cztowiek nie jest w centrum wszechswiata i nie
znajduje w sobie fundamentu wtasnego istnienia.
Religia nie jest droga dla nowojorskiego mysli-
ciela. Odkrywszy ze nie jest w centrum wszech-
Swiata czlowiek, poprzez religie uzyskuje dla
siebie waznos¢ pozyczong od najwyzszej istoty.
W ostatniej ksigzce The Last Word Nagel méwi
zresztg wprost: ,nie chce aby istniat jakis Bog,
nie chce aby taki byt wszechswiat”'®. Trudno
w tym miejscu powstrzymacé sie od pytania: Kim
miatby by¢ cztowiek i jakie musiatoby by¢ jego
miejsce w Swiecie, aby Nagel zgodzit sie uznac,
ze ludzkie zycie ma ostatecznie jakis sens?
Wyglada na to, ze stawia tak wysokie oczekiwa-
nia wobec sensu zycia, ze zadna z istniejgcych
koncepcji nie jest w stanie im sprostac.

Jakg postawe winnismy zaja¢ wobec nieuch-
ronnego aspektu absurdu naszego istnienia?

Mozliwa jest postawa rezygnaciji, postawa heroicz-
na, wreszcie postawa buntu. Poczatkowo Nagel
zalecat ironie wzgledem samego siebie. Bunt
i pogarda wobec $wiata, zalecane przez Alberta
Camusa, to postawa zbyt dramatyczna. Jest wy-
razem romantycznego rozczarowania, ze swiat
nie odpowiada naszym oczekiwaniom. Tymcza-
sem jezeli z odlegtego punktu widzenia nic nie
ma znaczenia, to nie ma takze znaczenia nasze
rozczarowanie. W Widoku znikgd Nagel rozwaza
trzy mozliwe drogi wyjscia z konfliktu perspek-
tyw. Pierwsza z nich, obecna u Platona i poleca-
na przez niektére filozofie wschodu, polega na
wyrzeczeniu sie subiektywnego ja jednostkowe-
go i roztopieniu w ogolnosci. Jest to droga
dostepna dla nielicznych, w ocenie Nagela zbyt
kosztowna, bo wymaga ,amputacji” zbyt duzej
czesci ludzkiej swiadomosci, odciecia sie od
tego kim cztowiek po czesci jest. Druga mozli-
wosc¢ jest przeciwienstwem pierwszej bo polega
na odrzuceniu perspektywy ogodlnej i zyciu
wylgcznie w perspektywie subiektywnej — to
droga zalecana przez Nietschego. Nie jest ona
wiasciwa, bo dgzenie do obiektywnego ogladu
jest rowniez istotng czesciag tego czym jestesmy.
Trzecia mozliwos¢ jest tylko ztagodzeniem
konfliktu i za nig opowiada sie Nagel. Wymaga
przekroczenia perspektywy subiektywnej ale
tylko do punktu w ktérym warto$¢ mojej osoby
i tego co dla mnie wazne znaczy tyle samo, co
warto$¢ kazdej innej osoby. Obiektywnos¢ o ja-
kiej mowa jest rownoznaczna z zajeciem moral-
nego punktu widzenia, obiektywnos$¢ ta respek-
tuje pewng sfere wartosci subiektywnych dla
kazdej osoby. Rezultatem tej postawy jest pe-
wien rodzaj pokory, okreslonej jako ztoty srodek
pomiedzy samowyrzeczeniem pierwszej a sa-
mouwielbieniem drugie;.

Podsumujmy. Wykorzystujgc to co jest atu-
tem filozofii analitycznej, a wiec jasnos¢ jezyka
i precyzje argumentacji, Nagel przedstawit moc-
ng i przekonujaca krytyke argumentow Epikura
i Lukrecjusza. Argumenty te, choé¢ formalnie po-
prawne, zawierajg btedy rzeczowe: przyjecie
nietrafnych zatozen a pominiecie istotnych prze-
stanek, ktére nalezato uwzglednié. Stanowisko
Nagela przywraca zgodnos$¢ pomiedzy zaawan-
sowang analizg filozoficzng a niemal powszech-
nym doswiadczeniem ludzkim. Niemniej, zto

13 T. Nagel: The Last Word, Oxford University Press, New York 1997, s. 130.
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Smierci, przynajmniej na powierzchni mysli
Nagela, nie jest przyczyna tego, ze zycie ludzkie
nie ma obiektywnego sensu. W perspektywie
wewnetrznej sens zycia dany jest wraz z formg
zycia, ktora jest naszym udziatem. Ale wartosci,
ktore go okreslajg majg charakter subiektywny.
Ugruntowanie dla obiektywnych wartosci,
w szczegolnosci dla wartosci moralnych, znaj-
dziemy postepujac na drodze obiektywizacji,
lecz nadal pozostajgc w obrebie ludzkiego $wia-
ta. Jesli jednak na tej drodze postapimy jeszcze
dalej, to sensy dane wraz z formg zycia znikajq
i nawet wartosci moralne nie wystarczajg do
nadania sensu ludzkiemu zyciu. Nie wiemy
dlaczego Nagel nie wigze braku obiektywnego
sensu zycia z nieuchronnoscig smierci. Nie robi
tego nigdy cho¢ to by sie logicznie wigzato.
Najwyrazniej jednak przyjmuje, ze dla okreslenia
tego sensu trzeba sie odnies¢ do catosci rzeczy-
wistosci, trzeba wiec wyjS¢ poza swiat czysto
ludzki. Tq catoscig jest dla niego wszechswiat
albo wiecznosé, i tego sensu tam nie znajduje.
Catos¢ bytu nie obejmuje jakiejs$ sfery idealnych
wartosci jako czego$ odrebnego od $wiata fi-
zycznego. Wartosci moralne, cho¢ sg obiektyw-
ne nie sg idealnymi jakosciami. By¢ moze z tego
powodu tak rozumiane wartosci sg zbyt stabe
aby nadac ludzkiemu zyciu taki sens, ktory
mogtby wytrzymac konfrontacje z perspektywg
kosmiczng czy perspektywa wiecznosci. Nie
wiemy bowiem jakie warunki musiatyby by¢
spetnione aby Nagel mogt uznagé, ze zycie ludz-
kie ma jaki$ ostateczny sens. Faktem jest jed-
nak, ze istnienie gtodu takiego sensu w ludzkiej
naturze Nagel uznaje za oczywiste.

Streszczenie

Charakterystycznym rysem ludzkiej natury w fi-
lozofii Thomasa Nagela jest dualizm perspektywy
subiektywnej i obiektywnej oraz dualizm ja subiekt-
ywnego i ja obiektywnego. Z jednej strony, subiekt-
ywny punkt widzenia oraz zwigzany z nim szeroki
zakres subiektywnych doswiadczen nalezg do
ogdlnej idei umystu. Z drugiej natomiast — tendenc-
ja do obiektywizacji jest rownie wazng czescig
ludzkiej natury. Z obiektywnego punku widzenia
jednostka ujmuje swiat i sama siebie w oderwaniu
od subiektywnej perspektywy wnoszonej przez jej
wiasny, szczegdlny punkt widzenia, czyli tylko jako

jedng sposrad wielu oséb. Podstawowe fakty ludz-
kiego zycia, narodziny i Smierc¢ oraz problem sensu
zycia i wartosci prezentujg sie w odmiennym
Swietle w obu tych perspektywach, i nie jest mo-
zliwe zlagodzenie tych odmiennosSci. Artykut
przedstawia blizszg dyskusje tych kwestii ze
szczegolnym uwzglednieniem problemu $mierci.
Mimo swego naturalizmu, Nagel uznaje, iz w natu-
rze ludzkiej jest pragnienie nieskohczonego trwa-
nia, a $mier¢ jest ztem w sensie negatywnym,
pozbawia nas bowiem wszystkich przysztych débr.

Stowa kluczowe: $mier¢, sens zycia, wartos¢

Summary

One of the features of human nature in
Thomas Nagel’s philosophy is the dualism of
subjective and objective perspectives and the
dualism of subjective and objective selves. On
the one hand, a subjective viewpoint and wide
range of subjective experiences belong to the
general idea of mind. On the other hand, the
tendency towards objectification is an equally
important part of human nature. From the object-
ive vantage point an individual views the world,
including himself, in the detachment from his
subjective perspective brought about by his own
particular point of view; that is, he views himself
just as one person among others. The basic
factor of human life, birth and death, as well as the
problems of the meaning of life and values
present themselves in a different light in these two
perspectives. A complete reconciliation of these
differences is not possible. The paper offers a
discussion of these problems in greater detail with
particular attention paid to the problem of death.
Despite his naturalism, Nagel recognizes a desire
for infinite life in human nature. He argues that
death is evil in the negative sense for it deprives
man of all possible future goods.

Key words: death, meaning of life, value
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