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W nawale krytyk, probl emów i trudn oœci, które
szcze gólnie w ostatn ich latach zaci¹¿y³y na
naszej rodzim ej medyc ynie, z uznan iem nale¿y
podni eœæ fakt, ¿e zakaz dekal ogu „Nie zabij aj”,
zgodny z duchem Przys iêgi Hipok rate sa, konty -
n uo w any i wzbo gac any nowymi wart oœc iami
i uœciœ len iami przez trad ycjê chrz eœc ija ñsk¹,
podziel any równie¿ nie tylko przez wierz¹cych,
ale te¿ niezwi¹zanych z ¿adn¹ religi¹, jest
powszechn ie akcept owa ny (2).
W swojej szer szej zaœ interp reta cji dotycz yæ
mo¿e: zabójs twa, samobó jstwa, uszkod zeñ cia³a 
zagra¿ aj¹cych ¿yciu, a nawet nale¿y tej troski
i za n iedb ywan ia u chorych wymag aj¹cych po -
mocy (2, 7).
Sam zaœ termin „eutan azja” (gr. dobra œmieræ) –
oznac zaj¹cy œmieræ ³agodn¹ i zaszczyt n¹ – ma
ma³o wspólnego ze wspó³czesn¹ interp reta cj¹
tego pojêcia.
Pojêcie eutan azji – zabój stwo cz³owieka na jego
¿¹danie lub pod wp³ywem „wspó³czucia”,
pojawi³o siê dopiero pod koniec dziewi êtnastego
stulec ia. Godnym przy pom nienia jest tu fakt, ¿e
w licz¹cym blisko pó³tora tysi¹ca stron Polskim
s³owniku lekars kim Fran ciszka Giedroy cia, wy -
da n ym w 1931 r., nie znaj duj emy has³a „eutan a -
zja”. Mo¿na st¹d wnosiæ, ¿e problem ten nie by³
zauwa¿alny w medyc ynie zarów no kliniczn ej, jak 
i prak tyczn ej na co dzieñ, skoro w owym zrewid o -
wa nym i skodyf iko wan ym wydawn ictw ie nie fi gu -
r uje (5). W czasie drugiej wojny œwiatowej reali -
za cji masow ego mordow ania ludzi niepo¿¹danych

polit ycznie, spo³ecznie czy ekon omi cznie podj êli
siê hitler owcy. Dzia³o siê to pod preteks tem
swoiœcie pojêtej eugen iki i eutan azji, a przy bra³o
wiadom¹ formê ca³kowit ego niemal wyniszc ze -
nia w obozach i kremat ori ach ¯ydów, a w du¿ym
stop niu równ ie¿ duch owieñstwa, intel ige ncji
w Pol sce i okup owa nych krajach Europy (2). 
Nie zawsze pamiêtamy o tym groŸnym
memento!
Obowi¹zuj¹cy kodeks etyki lekars kiej w para g -
rafie 31. jasno formu³uje „Lekar zowi nie wolno
stoso waæ eutan azji” (9). Nadzwyc zajny VII
Krajo wy Zjazd Lekar zy, odbyty w dniach 19–20
wrzeœ nia 2003 r. w Torun iu, poszer zy³ to sfor -
mu³owanie, ¿e nie tylko nie wolno stos owaæ
eutan azji, ale te¿ nie wolno pomag aæ choremu
w pope³nieniu samobó jstwa (8). Ta ostatn ia
uchwa³a zapad³a w atmosf erze nieraz bardzo
ostrych, wrêcz haniebn ych na cis ków ideo logi cz -
nych i medialn ych. Deleg aci jed nak udow odni li,
¿e s¹ w pe³ni œwia domi zaró wno swej to¿s amoœ -
ci lekars kiej, jak i leczon ych chorych.
Pozorn ie mo¿e siê wydaw aæ, ¿e na bie¿¹co w tej
mater ii, bez niepot rzebne go uciek ania siê do
synkret yzmu, obiekt ywnie mo¿na stwier dziæ
zgodno œæ obowi¹zuj¹cego prawa z kodeks em
etyki lekars kiej i ¿yczyæ sobie, a¿eby i w innych
dzie dzin ach medyc yny istnia³a taka zgoda
wiêks zoœ ci.
Warto przyp omn ieæ, co powied zia³ o eutan azji
Jan Pawe³ II: „bezpo œre dnie i umyœl ne zabój stwo 
niewinn ej istoty ludz kiej jest zawsze aktem
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g³êboko niemor alnym (…). Nikt i nic nie mo¿e
daæ prawa do zabic ia niewinn ej istoty ludz kiej,
czy to jest embrion – czy p³ód, dziec ko, czy
doros³y cz³owiek, stary, nieulec zalnie chory, czy
umier aj¹cy (6)”.
Przy innej zaœ okazji Ojciec œw. podnosi³, ¿e
wiele proble mów zwi¹zanych z medyc yn¹ wy -
wod zi siê zarów no z tradyc ji chrzeœ cijañskiej, jak
przedc hrzeœcijañskiej i pozach rzeœcijañskiej.
Osobi œcie pisz¹c przed 3 laty Eutan azja pro blem 
zaraŸliwy (2), nie s¹dzi³em, ¿e problem stanie siê 
zaraŸliwy ponad oczek iwa nia. Za g³oœ na bowiem 
jest debata o tym poza me dyc yn¹, a wiadomo,
¿e gdy „zaraza” zaatak uje na dobre, na obronê
mo¿e byæ ju¿ za póŸno.
St¹d jeœli komuœ (raczej poza naszym gronem
ni¿ spoœród nas) nie wystarc za: Dekal og, Ewan -
g elia, trans cend encja, prawo natur alne i elem en -
ta rne pojê cie mora lnoœ ci (te¿ poddaw ane relat y -
wi zmo wi) (12), to mo¿na siêgn¹æ do logiki, owej
tradyc yjnej, prostej logiki Arys tote les ows kiej, tak
przy datn ej i w dzisiejs zej medycynie (3).
Zas³ug¹ W³adys³awa Biega ñsk iego jest prze -
niesien ie zasad logiki do nauk lekars kich w d¹¿e -
niu do zaspol enia teorii z prak tyk¹ medyc yny (1,
4). W³adys³aw Szumows ki zaœ naucza³, ¿e w filo -
z ofii medyc yny najja œni ej zarys owu je siê w³aœnie
logika i etyka lekars ka (15), pozwal aj¹c na
racjon alne uzas adni enie naszych poczynañ, ich
sensownoœæ i p³yn¹ce z tego konsek wencje, jak
porz¹dek rozum owa nia i nieodzown ie towar zy -
sz¹cy mu krytyc yzm (14). Wspó³czeœnie w re -
fleks ji nad etyk¹ lekarsk¹ podnosi siê potrze bê
zdecyd owa nego prze ciws tawi enia siê niepraw i -
d³owym postêpo waniem na ka¿dym odcinku
szczeg ólnie zaœ na polu etyki (10, 11).
Ju¿ Hipok rates podnosi³ iudic ium diffic ile –
wydaw anie s¹du, szczegó lnie w medyc ynie, jest
rzecz¹ istotn ie trudn¹. O tym pamiêta³y ca³e
pokol enia, ¿e w organ izm ie ludz kim wcho dzi
w rach ubê wiele czyn ników. Równ ie¿ Hipok rate -
sow skie „na proœby niczyje nie podam truciz ny”
by³o w ci¹gu stuleci nie tylko koment owa ne, ale
te¿ wzbo gac ane o nowe prze myœ len ia. Dzia³o
siê to drog¹ dedukc ji, wypro wad zania z ogól nie
przy jêt ego zdania (zasady) jego logiczn ych
nastêps tw. Zwykle owo poprawne rozum owa nie
by³o bli¿s ze zdro wego rozs¹dku ni¿ dzisiejs ze
tendenc je matem aty zac ji, co ka¿de go problemu
nie rozwi¹zuje.

Zwolenn icy eutan azji s¹ czêsto rzecz nik ami
mylnego z punktu widzen ia logiki medyc yny
prze kon ania o niep odw a¿a lnoœci i bezw zgl êdn ej
pewn oœci ocen lekars kich (13). I tu warto przyto -
czyæ na ten temat wyj¹tek g³osu prof. Andrzej
Szcze klika ze zbioru esejów Kathars is: „Gdybyœ
ty wiedzia³ mi³y czyteln iku, ile razy ja siê w swoim
wyrok owa niu lekars kim myli³em!. Ile razy bywa³o
w ci¹gu roku! Gdyby œmieræ mia³a zale¿eæ od
mojego os¹du lekars kiego (wspar tego – zapew -
ne zgod nie przez grupê pokrewn ych specjal i -
stów), ile mniej ludzi chodzi³oby dziœ po ziemi”
(13). Jeœli do tego dodamy jesz cze upros zone
rozum owa nie o nieodw raca lnej nieule czal noœci
choroby, podczas gdy istniej¹ mo¿liwoœci lecze -
nia, i to bez specjaln ych nak³adów. A nie mo¿emy
te¿ zapomnieæ, ¿e owi chorzy „pro sz¹cy” o euta -
nazjê to s¹ ludzie odrzuc eni zwykle przez rodzi -
ny, u których rozum owa nie bywa zach wiane czy
spaczone, a ile¿ tu mo¿e byæ b³êdnych os¹dów. 
W czasie omaw iania na æwic zeni ach sylwetki A.
Schwe itz era, staram siê poddaæ refleks ji stu -
dent ów jego wszech stronny szacun ek dla ¿ycia
(Ehruf urcht zum Leben). Jeœli nale¿y mieæ sza -
cun ek dla ka¿dej formy ¿ycia, nawet nie zrywaæ
kwiatów bez powodu czy nie deptaæ trawy, co
nale¿y siê cz³owiek owi? Prze kon uje to o szacun -
ku dla ¿ycia, nawet tych niezdec ydo wan ych,
twierdz¹cych, ¿e ka¿dy cz³owiek ma prawo wy -
bo ru. A wiêc mo¿na zast¹piæ relat ywi zm moral ny
prawid³owym rozum owa niem, szcze gólnie u m³o -
dego pokol enia mo¿e to wp³yn¹æ na uform owa -
nie w³aœciw ej postawy wobec ¿ycia.
Konklud uj¹c, mo¿na powiedz ieæ, ¿e istniej¹
równie¿ mocne logiczne przes³anki, a¿eby
moralny nakaz Dekal ogu „nie zabij aj” wespr zeæ
hipok rate sow skim iudic ium diffic ile – mówi¹c
jêzyki em prak tyki na co dzieñ – os¹d posz cze -
gólnego lekar za czy komis ji jest bardzo trudny,
wszak obar czony jest du¿ym praw dopo do bieñ -
stwem b³êdu, któr ego konsek wencje s¹ ju¿ nie -
odw raca lne.
Warto o tym przypo mnieæ, gdy¿ problem eutan -
azji mo¿e przej œæ z prasy do cia³ ustaw o wy ch, a
jakak olwi ek regul acja prawna na wzór Holand ii
mo¿e spowodowaæ utratê dotychc zaso wego
zaufan ia do lekar zy, które ci¹gle spada równi e¿
z innych powod ów. Z niejedn ej strony podnosi
siê te¿, ¿e upow szechni enie eutan azji mo¿e
spotê gow aæ przy zwyc zaje nie do zabij ania ludzi,

62

Eutanazja wobec logiki medycyny



czego dowod em by³o doœwi adczenie obu wojen
œwiat owych i obecn ych ci¹g³ych konfliktów
zbrojnych.
Eutan azja nie jest te¿ wy³¹cznie zagadn ieni em
relig ijnym, dzie dzin¹ wiary. Dla wykaz ania jej
szkod liw oœci dla moral noœ ci najszer zej pojêtej
(odró¿ni enie dobrego od z³ego bez relat ywi zowa -
nia sprawy) nie ma potrzeby uciek ania siê wy -
³¹cznie do relig ii. Silnych argumentów dostar c za
tu owa prosta logika, a tak¿e, o czym nie mo -
¿emy zapom inaæ, jest to sprawa human ist ycz -
nego i hu man ita rnego podej œcia do drugiego
cz³o wie ka. Poni¿ej tego zejœæ nie mo¿emy, jeœli
nie chce my podci¹æ korzeni, z których wyras ta
medyc y na – tych prze dch rzeœcijañskich i poza -
chr ze œcijañ skich.

Stresz czen ie

Zakaz Dekal ogu „nie zabij aj”, zgodny z du chem
przys iêgi Hipok rate sa, jest w medyc ynie
powszechn ie akcept owa ny. By³ on kontyn uow a -
ny i rozwij any przez tradyc jê chrzeœ cij añsk¹,
akcent owa ny zarówno przez ludzi wierz¹cych,
jak i niezwi¹zanych z religi¹, jest w medyc ynie
powszechn ie akcept owa ny.
Ma jednak miej sce nag³aœni enie zaró wno aborc -
ji, jak i eutan azji, prowad zone w œrodka ch ma -
sow ego prze kazu. Czês tsze jest te¿ piêt no w -
anie lekar zy stoj¹cych na grun cie human ita r -
nego podej œcia do cz³owieka. Pro blemy te, bê -
d¹ ce nie tylko zagadn ieni em relig ij nym, budz¹
po wa¿ ny niepo kój i wymag aj¹ pog³êbion ych ref -
lek s ji natury nie tylko etyczn ej, ale szerzej pojê -
tej, równie¿ filoz ofi cznej, ze szcze gól nym uwz -
gl êd n ie niem logiki i p³yn¹cego z niej porz¹dku
rozu m owa nia i krytyc yzmu.

Zwolenn icy eutan azji s¹ czêsto rzecz nik ami

mylnego z punktu widzen ia logiki prze kon ania

o bezw zgl êdn ej pewn oœci i niep odw a¿a lnoœci

ocen lekars kich. Prze kon ania te k³óc¹ siê z Hipo -

k rate sow skim iudic ium diffic ile (os¹d najtrudn iej -

szy), a tak¿e z klasyczn¹ zasad¹ logiki plusquam 

premise conc lus ion non vult (wnio sek nie mo¿e

prze kraczaæ danych wynik aj¹cych z przes³a nek).
Niez ale¿ nie od wnio sku wynik aj¹cego z etyki
normat ywnej – prze szkody nie mog¹ tu byæ wiêk -
sze ni¿ spodziew ane korzyœci ze swoiœcie ro zu -
m iane go wspó³czucia – warto podni eœæ, ¿e pro -

mow anie eutan azji stoi równi e¿ w sprze czn oœ ci
z podstaw owy mi prawid³ami logiczn ego myœlenia.

S³owa kluczowe: eutan azja, moral noœæ,

etyka, filoz ofia medyc yny, logika medyc yny

Summary

The Decal ogue prohib iti on „You stall not kill”,
conform ing with the spirit of the Hippo crat ic Oath 
is commonly accepted in medic ine. It has been
contin ued and deve lop ed by the Chri stian tradit -
ion, emphas ized both by believers and thosen ot
devo ted to reliog ion. Euthan asia togeth er with
abort ion are being public ized in the media, and
what is more, doctors who present human ita rian
and human attit ude towards the man. This being
not only a relig ious question, are freqen ly citiz ed. 
Such phenom ena are the source of anxiety and
requ ire thorough cosid era tion, not only in ethic al, 
but also philos ophical terms.
The euthan asia suppor ters have made an ar -
gum ent, one of many, that there exist concic ti o -
mand absol ute certai nly, moreo ver, that doctors
esti ma tio nin unque stiona ble. Such an argum en -
ta, consmder eing the logic of medic ine is wrong.
Its contra dicts te Hippo crat ic iudic ium diffic ile –
the most difficult judg ment, and also disag rees
with the clas sic al logic rule plusquam premise
conc lus ion non vult – the conc lus ion cannot exed 
the data result ing from the premis es.
The conc lus ion arisen from normat ive ethics
states the compar issi on in this case may appear
to be more damag ing than profit able. Indep endy,
it is woth mention ing that euthan asia promot ion
evident ly contra dicts to logic al thin king prin cip les.

 Key words: euthan asia, moral ity, ethic,

philos ophic of medic ine, logic of medic ine
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