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Dynam iczna defin icja œwiat opo gl¹du

Pojêcie œwiatop ogl¹du jest wieloz naczne. Aby

unikn¹æ tej wieloz naczno œci, propon ujê nastêp u -

j¹ce rozum ienie: œwiat opogl¹d to nie tylko zbiór

twier dzeñ opis owy ch dotycz¹cych kszta³tu œwia -

ta, ale przede wszyst kim pryzmat, przez jaki siê

na œwiat patrzy. Ów pryzmat zwi¹zany jest – u¿y -

waj¹c jêzyka tech niczn ego – z „modu³em wart o -

œciuj¹cym” w cz³owieku. Jest jak latarka, która

oœwiet la (ale te¿ kreuje, stwa rza, bo ten pryzmat

jest aktywny) pewne frag menty œwiata i w ten

sposób powstaj¹ ró¿ne obrazy œwiata. Gdy pry -

zmat ulega zmia nie, œwiat zaczyna jawiæ siê ina -

c zej. Nale¿a³oby mo¿e zatem mówiæ nie o œwia -

topogl¹dzie, a o œ w i  a t o  o g l ¹ d z i e. WeŸmy, 

jako przy k³ad, „efekt zakoc ha nia siê”. Œwiat nagle

z szarego zamien ia siê w barwny; rzeczy, do tej

pory zwyczajne, zaczyn a j¹ œwieciæ niezwyk³ym

blaskiem. I efekt odwrot ny, zawied zona mi³oœæ,

gdy œwiat z cudown ego – jakby nagle ktoœ zgasi³

œwiat³o – zamien ia siê w szary („zima zawsze,

gwiazd ka nigdy”). Wpad³ mi niedawno w rêce

esej wybitn ego socjol oga Stanis³awa Ossow -

skie go pisany w okup owa nej Warszaw ie. Opi -

sujê on radyk aln¹ zmianê wi dze n ia œwiata (zmia -

nê pryzmatu) wywo³an¹ okolicz noœciami zewnê -

tr znymi. „Na przekór ca³e mu napiêciu aktua lny ch 

wydar zeñ wojna spoufali³a nas z wieczno œci¹.

Ku wieczno œci zbli¿y³ nas tak¿e narzuc ony przez 

wydar zenia wojenne sposób odczuw ania cza -

su... A jednak czas wyszed³ z karbów... Od

tamtego wrzeœn ia mijaj¹ miesi¹ce i lata, które nie 

s¹ w³¹czone w nurt naszego prywatn ego ¿ycia.

Czas p³ynie poza nami – w Europ ie, w Azji,

a Ame r yce – znacz¹c swój prze bieg chro nol ogi¹

wyda rzeñ histor ycz nych. Ale czas, który jest cza -

sem naszego osobis tego ¿ycia, zatraci³ swój wy -

miar, sw¹ kierun kowoœæ. ¯yjemy bezterm ino wo”

(5). 
Kolejna istotna cecha tak pojête go œwiato -
pogl¹du to sk³onnoœæ do totaln oœci, zupe³noœci.
Rzec mo¿na, ¿e œwiato pogl¹d nie znosi pró¿ni.
Jeœli mamy luki w naszej wiedzy, zape³niamy je
domyœl nymi „³atami”. W ten sposób œwiato po -
gl¹d wykrac za poza rejony dobrze znane, spraw -
dzalne empir ycznie i wkra cza na tereny po znaw -
c zo niepewne, na przyk³ad, metaf izy cz ne i es cha t -
ologiczne. 
 Skoro jednak „modu³ wartoœ ciuj¹cy” jest w cen -
trum œwiatopogl¹du, to pojaw ia siê pro blem
przejœcia od „bytu do powinnoœci”, czyli od
faktów do wartoœci, od zdañ opis owy ch do war t -
oœ c iowañ i norm. Jeœli Hume i Kant mieli racjê
(a s¹dzê, ¿e mieli), to nie ma tutaj – na grun cie
nauki – prze jœcia. Co wiêcej, wykrac zanie ludz -
kich pogl¹dów na œwiat poza sferê weryf iko -
waln¹ metod ami naukow ymi równie¿ uniemo ¿li -
wia ich ocenê prawdz iwo œciow¹. Mo¿e siê bo -
wiem okazaæ, ¿e pogl¹dy z owej nienaukow ej,
„szarej strefy” radyk alnie zmie niaj¹ s e n s  obrazu
weryf iko wal nego naukowo, nie mo¿na natom iast 
– myœl¹c ostro ¿nie, anal ity cznie – za³o¿yæ, ¿e
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ca³a owa strefa jest u³ud¹1. Konsek wencja tego
jest nastêp uj¹ca: nie mo¿na oceniaæ prawdz i -
woœci œwiato pogl¹dów. S¹ one – i przez wartoœ -
ci, i przez holizm – beznad ziejnie zakot wicz one
w niewer yfi kow aln ej naukowo eschat olo gii i me -
ta f izy ce. Warto œci zaœ, jak s¹dzê, w³aœnie dla -
tego nie da siê sprowa dziæ do faktów („b³¹d
natur ali sty czny”), ¿e s¹ one zakot wicz one w sfe -
rze metaf izy cznej i eschat olo gic znej. 
Skoro nie mo¿na oceniaæ prawdzi woœ ci œwia to -
pogl¹dów – i st¹d, i s³usznie, plural izm œwiato -
pogl¹dowy – to mo¿e mo¿na oceniaæ ich wp³yw
na zdro wie duchowe. 
Pomys³ ten ma dwa Ÿród³a. Pierw sze to sko jar -
zenie z „zak³adem” Pascala. Skoro bo wiem,
powiada Pascal, nie mo¿emy dowieœæ prawdz i -
woœci pogl¹du, ¿e Bóg istnieje – nie ma bowiem
logiczn ego przejœc ia od „kwiatków i ptaszków”
do Boga – zajmijmy siê raczej korzyœc iami, jakie
p³yn¹ z przyjêc ia, b¹dŸ odrzuc enia tego pogl¹du. 
S¹ ludzie, którzy spon tan icznie, oddoln ie wierz¹
w istnien ie Boga, i s¹ ludzie, którzy tej umiejêt -
noœci (talentu, ³aski, skazy?) nie maj¹. Pascal
s¹dzi, ¿e tych „nie z natury wierz¹cych” ³atwiej
mo¿na przeko naæ do wiary argum entem mer -
kan t ylnym, takim mianow icie, ¿e to siê na d³u¿ -
sz¹ metê bardziej op³aca, ni¿ którymœ z argu -
men tów œw. Tomas za. Skoro zatem nie wia do -
mo, i to fundam enta lnie – czyli nawet bez mo¿li -
w o œci okreœl enia prawdo podo bieñ stwa – czy Bóg
istnieje, wybierzmy rozwi¹zanie korzyst n iej sze,
a zatem na d³u¿sz¹ metê z d r o w s z e. 
Natchn¹³ mnie tutaj równie¿ frag ment prozy I. B.
Singera. Pisa³ on, ¿e ¯ydzi zamieszk uj¹cy ma³e
miasteczka dawnej Rzecz pos poli tej, bied ni,
szczu ci psami i targani za brody przez wios kow -
ych chuliga nów, wydaw ali mu siê szczê œli w si,
pogodn iejsi (zdrow si duchowo) ni¿ bogaci no -
woj or cz ycy. U tych ostatn ich dostrze ga³ bo wiem
poœpiech i ci¹g³e napiêcie duchowe (mu sisz byæ
najleps zy, bo „nikt nie pamiêta srebr nych medal -
istów”, musisz codzienn ie swoj¹ lep szoœæ
potwierd zaæ, bo „nikt nie pamiêta wczo rajs zych

zwyc iêzc ów”). Co jednak czyni³o owych ¯ydów
szcz êœli wszymi, co by³o ich tarcz¹ obron n¹?
Wszak nie bezp iecz eñstwo socjalne, polic yj ne i
zdro wotne. By³ ni¹ – jak siê zdaje – w³aœnie
sposób patrzen ia na œwiat. By³ to, na wia sem mó -
wi¹c, œwiato pogl¹d dog³êbnie teocen trycz ny, re -
lig ijny. W dwóch zreszt¹ odmian ach: ortod ok sy j -
nej, z akcent em na pos³uszeñs two prawu, i cha -
sydzk iej, z akcent em na prze¿y cie relig ijne. 
Jeœli zatem œwiat opogl¹dy mog¹ mieæ tak du¿y
wp³yw na nasz¹ kondy cjê duchow¹, jeœli maj¹
tak wielk¹ moc, ¿e z biedaka mog¹ uczyniæ
bogat ego (i odwrotn ie), to chyba – skoro zajmuj e -
my siê szeroko pojêtym zdro wiem – warto im siê
przy jrzeæ uwa¿ niej. Owo zaœ uwa¿ niejsze przyj -
rzenie to powinna byæ, jak s¹dzê, próba prze -
bicia siê przez ich warstwê wierzch ni¹ (imiona
bóstw, kap³anów, kroje ich szat, „ca³y ten zgie³k”) 
i dotarc ia do samej konstrukc ji, szkie letu, istoty.
Nale¿a³oby w takim razie – u¿ywaj¹c jêzy ka me -
dyczn ego – przeœwi etl iæ œwiatop ogl¹dy rent ge -
nem. Skon struo wa³em do tego celu urz¹ dzenie
badawc ze, które nazwa³em „equaliz erem œwia -
top ogl¹dowym”. 

Equaliz er œwiatop ogl¹dowy.
Próba param etr yzac ji œwiat opo gl¹dów

Dla tych, którzy nie inter esuj¹ siê sprzê tem
muzyczn ym, wyjaœn iam, ¿e equaliz er bywa czêœ -
ci¹ „wie¿y” HI FI. Ma zwykle kszta³t prostop a d³o -
œcianu, na którego przed nim boku jest kilka, kil -
ka naœcie, a nawet kilkad ziesi¹t suwaków. Su wa -
ki te zwiêks zaj¹ lub zmniej szaj¹ udzia³ posz cz e -
gólnych czêsto tliwoœci – pocz¹wszy od dŸwiê k -
ów bardzo niskich do bardzo wysok ich – w ca -
³oœci wytwar zane go dŸwiêku. Mój equaliz er œwia -
to p ogl¹dowy ma równie¿ suwaki. Prze su w a j¹ one
nasil enie pewnych elementów wizji œwiata od zera
do jakiegoœ maksim um, lub te¿ od „na pewno
TAK”, przez ci¹g rosn¹cego w¹tpie nia, do „na
pewno NIE”. 
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1. Dziew iêtn astowieczny „œwiat opogl¹d naukowy” okaza³ siê konstrukcj¹ naszpik owan¹ – przy dok³adniejs zym
wejrzen iu (stary to ju¿ zreszt¹ temat) – nieemp iry cznymi, arbit ralny mi za³o¿eni ami metaf izy cznymi, wierzeniami,

emoc jami, wart oœci owaniami. Okaza³o siê, ¿e miel iœmy do czynien ia pod powierzchni¹ ostro¿noœci z kultem, czyli

œlep¹ mi³oœci¹ do empir ii i z wiar¹ (z wiar¹ w nieistn ienie Boga). Zgadzam siê z Ko³akows kim, gdy powiada:
„Wiara jest prawom ocna. Niewiara jest prawom ocna. Nie s¹ to jednak dwa sprzecz ne wzajem korpusy

doktrynalne, dwa zbiory twierdz eñ, ale raczej prze ciws tawne postawy umys³owe i moralne. Mniemam, ¿e obie s¹
potrzebne naszej kultur ze” (4).



Kolejn oœæ potenc jom etrów nie jest tutaj dowol na.
Zaczyn am od – moim zdaniem – para m etru
œwiat opo gl¹dowego najwa ¿ni ejszego i stop niowo
przecho dzê do mniej wa¿n ych. I nie chodzi tu, o ile
to mo¿l iwe, o mój œwia topo gl¹d, ale o mój po gl¹d
na œwia topo gl¹dy. Ten equali z er jest – w za myœ le
– prób¹ skon struo wania modelu najbard ziej uni w er -
sa lnego, typow ego. Chcia³bym jednak za strzec, ¿e
mo¿liwe s¹ inne uporz¹dkow ania. Mamy tutaj
bowiem do czynie n ia z poziom ami i metao zi o ma -
mi. Ró¿ne œwia to pogl¹dy ró¿nie – w ramach
swoich wewnêt rz nych sk³onnoœci – ustaw ia³yby
wa¿no œæ po szc ze gólnych param etrów. Jest te¿
tak, ¿e nie kt óre param etry by³yby najpewn iej –
w ramach wewnêtr znych sk³onnoœci œwiatopo -
gl¹dów – ujmow ane, inne zaœ dodaw ane.
Uporz¹dkow anie „dó³ – góra” równ ie¿ nie jest
przy padk owe: suwaki w pozyc ji dolnej to pogl¹dy 
raczej wczeœ niejsze (wczeœ niej pojaw iaj¹ce siê
na „rynku idei”; bardziej konserw aty wne, trybal -
ne), zaœ suwaki w pozyc ji górnej to pogl¹dy
nowsze. 
Podsum owuj¹c „uwagi tech niczne”: im bar dziej
w prawo, umieszc zony jest poten c jome tr   tym
sprawa – w mojej ocenie œwiato pogl¹dów – jest
mniej wa¿na, a im suwak wy¿ej, tym ujêcie
sprawy bardziej nowoc zesne.  

Kilka uwag
o niektó rych ustaw ieni ach equaliz era

S¹ œwiatopogl¹dy natur alne i s¹ sztucz ne, czyli

wyprod uko wane przez filozo fów. Te drugie maj¹

tê zaletê, ¿e ³atwiej je badaæ (spisane, upo -

rz¹dkow ane). Zacznijmy zatem pos³ugiw a nie siê 

equaliz erem od nich. Pierw sze wyprod u ko wane

przez filozo fów ca³oœciowe œwiato pogl¹dy to epi -

k ure izm i stoicyzm. I tu, i tu modu³ warto œ ciuj¹cy

mamy w centrum (niczym pest kê w owocu), a do

niego dobud owan¹ wizjê œwiata. Inac zej mó -

wi¹c, funk cja uzdraw iaj¹ca jest pier wotna, do

niej zaœ jest w tle doklej ony pasuj¹cy model

œwia ta. Epikur wybra³ „na t³o” model demok ryte j -

ski, zaœ Zenon i Chry zyp wybrali model herak lite j -

ski z zaakc ento wan ym moment em „logosu”, czy -

li rozumu samok ieru j¹cego p³yn¹c¹ donik¹d rze -

k¹ œwiata. To zdanie wymaga licz nych wyja œ nieñ, 

ale z powodu marg i nalnoœci tego w¹tku ogra ni -

czê siê do kilku. Samok ieruj¹cy siê œwia to bóg

(pantei zm) to byæ mo¿e g³ówny sche mat wcze s -

nych filoz ofii. Pesy m izm Herak lita, ¿e w isto c ie

ten rozum to mo¿e rozum „dziec ka gra j¹cego

w kamyki”, zosta³ u stoik ów zast¹piony – „ku po -

krzep ieniu serc” – opty mis tyczn¹ wizj¹ dojrza³ej
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i przychyl nej nam rozu mnoœci. Dlaczego zaœ ta

rzeka œwiata, rzeka-Bóg p³ynie donik¹d? Bo owi

pierw si filoz o fo wie nie wierz¹, inac zej ni¿ ¯ydzi,

w ca ³ o œciowe spe³nienie, w „happy end” œwiata.

Czas za tem p³ynie – ich zdaniem – od zawsze na

zaw sze. 
Owe wiel kie modele œwiata, epik ure jski i stoic ki,
s¹ zatem dobudó wkami do kilku krzepi¹cych
wskazañ ¿yciow ych. Jednak twórcy owych wizji
po szli dwiema odmienn ymi drogami. Stoicy
zaryz yko wali wejœc ie – wyobr aŸmy sobie wstêp -
ne menu w grze komput ero wej – w drzwi z napi s -
em „œwiat z Bogiem”, Epikur zaœ wejœc ie w drzwi
z napis em „œwiat bez Boga”. Wcho dzi siê w
jedne lub w drugie drzwi i œwiat na pierw szy rzut
oka siê nie zmie nia. Dom stoi, gdzie sta³, stó³
nadal jest sto³em, krzes³o krzes³em, ale z cza -
sem dzieje siê coœ dziw nego. Niby to samo, a nie 
to samo. Ci, którzy weszli w drzwi z napis em
„z Bogiem”, dziwi¹ siê, ¿e inni nie widz¹ spraw
oczy w ist ych, ¿e rzeczy przes³aniaj¹ im obraz
Boga. Ci zaœ, którzy weszli w drzwi z napis em
„bez Boga”, nie mog¹ zrozu mieæ, jak obraz (prze -
wid zenie) Boga mo¿e tak m¹ciæ widzen ie rzeczy.
(Nawi¹zujê tutaj do znanego sformu³owania
L. Ko ³akows kiego).  
Podstaw owe zatem rozró¿n ien ie. Stoicyzm:
œwiat z Bogiem, plus poczuc ie bezpie czeñstwa,
„Bóg za rêkê prowad zi mnie”, ale kosz tem wol noœ -
ci, jest eœmy kukie³kami w teatrze Boga. Epik u -
re izm: œwiat bez Boga, nikt mnie za rêkê nie
prowad zi, ale za to („hurra!”) mam woln¹ rêkê,
jestem napraw dê wolny. Kto nie by³ w wojs ku
(albo w podobn ej opres ji), z trudem mo¿e sobie
wyobr aziæ ten smak wolno œci, gdy siê wychod zi
na zewn¹trz. Epik ure izm, rzec mo¿na, sprze daje 
opiekê, bezpi ecz eñstwo za ow¹ eufo r iê, za owe
zach³yœniê cie siê wolno œci¹. Jesteœ my niczym
dzieci na pierw szych samo d ziel nych – bez mamy, 
bez taty – wakac jach. „Wszyst ko wolno!” Mogê
iœæ, gdzie chcê. Ale za tê wolnoœæ muszê za -
p³aciæ poczuc iem bezpie czeñstwa. „Jak bê dzie
Ÿle, jak siê zagubiê, ojciec mnie nie urat uje”. Co
ciekawe, owe pierw sze przez filoz o fów budo w a ne
œwiat opo gl¹dy wybiera j¹ rozwi¹zania skraj ne,
bezkomp romi sowe. Potenc jome tr „wszyst ko w
rêku Boga” (opieka, opatrz noœæ) jest ustaw io ny
w pozyc ji skraj nej w stoicyz mie, podobn ie po -
tenc jome tr „wszyst ko w naszym rêku” (wolnoœæ)
w epik ure izm ie. PóŸn iej si budown icz owie œwiat o -
po gl¹dów wybier ali nieraz pozyc je poœre dnie. 

Potenc jome tr „ekskluz ywi zm” w stoicyz mie znaj -
duje siê równ ie¿ w pozyc ji skraj nej. Czyli radyk -
alna czyst oœæ. „Raz zawied ziesz i nie na le ¿ ysz
do nas”. By³ to podobno w star ciu z chrze œ -
cijañstwem w póŸnej star o¿ytnoœci najs³abszy
punkt stoicyz mu. Tak wysoko ustaw iona po -
przecz ka wymagañ moraln ych, ¿e niemo¿ liwa
do spe³nienia i poprzez to demor ali zuj¹ca. „Bo
skoro nie mogê byæ dobry, to ju¿ nie muszê
w ogóle siê staraæ. Skoro i tak jestem na dnie, to
wszyst ko jedno”. Gdyby chrzeœ cijañstwo by³o
równie ekskluz ywne, to wystarc zy³by jeden
grzech i grzesz nik by³aby na zawsze wykluc zony 
ze wspóln oty. Donaty œci, zdaje siê, szli w tym
kierunku, ale œw. Augustyn ich powstrzyma³. 
Ka¿dy z poten cjo metrów equaliz era zas³u gu je
na odrêbn¹ rozprawê. S¹ to bowiem g³ówne – od 
dwóch i pó³ tysi¹ca lat – napiêcia w myœli filozo -
ficz nej. Tutaj tylko kilka impres ji. 
Po pierw sze, lewy górny róg, prze³¹cznik try bu
pracy equaliz era. W pozyc ji wciœn iêtej („on”) equa -
liz er jest ustaw iony w trybie gotow ych roz wi¹ zañ,
czyli gotow ych – w pamiê ci urz¹dze nia zapis any ch
– modeli œwiat opo gl¹dowych. W po zyc ji „wy ³¹czo -
nej” („off”), mo¿na samod ziel nie ustaw iaæ suwaki.
Kryje siê za tym fundam en ta lny, jak s¹dzê, po -
dzia³ œwiato pogl¹dów. Czy, mianow icie, posiad acz 
œwiato pogl¹du jest nasta wiony twórczo, czy od -
twór czo, czy jest samo d ziel nym po szuk iwa czem,
„nieustann ym poszuk iwa czem” (Popper), „metaf i -
zy cznym nie dow iarki em” (Mi³osz), czy te¿ raczej
zwolenn i ki em gotow ego rozwi¹zania, sche matu,
jedyn e go praw dziw ego autor yte tu („bo prawda
mo¿e byæ tylko jedna”). W pozyc ji „on” ma siê
wiêc gotowe ustaw ienia dla buddyz mu, mo zaiz -
mu, islamu, chrzeœcijañstwa w wersji katol icki ej
przed i po sobor owej, pra wo s³awia, kilku odmian
protes tanty zmu, wresz cie stoicyz mu, epik ure iz -
mu, kantyz mu, mark siz mu itd.. S¹ do wyboru set -
ki gotow ych ustaw ieñ. Odpow iedni kiem tego
w muzyczn ym equaliz erze s¹ gotowe ustaw ienia
do muzyki symfon icznej, kamer alnej, jazzu, roc -
ka. Zwolenn ik tego trybu pracy equaliz era próbuje 
odtworz yæ w sobie mo¿liwie wier nie to ustaw ienie, 
na które padnie jego wybór, jego wiara. 
Po³¹czenie ustaw ieñ suwaka determ ini zm –
indet ermi nizm (wolno œæ) z suwak iem Bóg dzia³a, 
opatr znoœæ – Bóg nie dzia³a. Proszê zauwa ¿yæ,
¿e mater iali zm oœwie ceni owy (np. Holbach) ³¹ czy
emoc jona lne minusy braku opieki Boga z emo -
cjona lnymi minus ami braku wolno œci. „Co siê
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zdarza, byæ musi”, ale nie na zasad zie – jak
w stoicyz mie – rozumn ych wyroków Boga, a na
zasad zie œlepej konie cznoœci. Nie tylko zatem
nie mamy nic do gadan ia, absol utna z³udnoœæ
wolno œci („demon Laplac e’a”), ale tym, co nas
knebluje i w kajdany zakuwa, to nie jest dobry
i rozumny Bóg, a œlepa, bezmyœ lna koniec znoœæ
przy padk owy ch – w istoc ie – zawir owañ mater ii.
Zamyka nam usta nie d³oñ Boga, a lawina b³ota.
Owo po³¹czenie bezduszn ego, zimnego, deter -
m i ni zmu z prze kon ani em o z³udno œci ludz kiej
woln oœci to – jak siê zdaje – esenc ja niezdrow e -
go oddzia³ywania œwiatopo gl¹du nowo¿ytn ego.
Suwak teocent ryzm – antrop oce ntry zm – egoc -
entr yzm. Mamy tu do czynien ia z dyskus yj nym
wirow ani em pozio mów. Teocent ryczny poziom
ma bowiem sk³onnoœæ do zeœlizg iwania siê w
antrop oce ntry czny. „Wszyst ko postawi³em na
Boga i zawiod³em siê, Bóg nie wys³ucha³ moich
mod³ów, pozos taje zatem liczyæ na cz³owieka”.
Antrop oce ntry czny do zeœliz giw ania siê w egoc -
entr yczny. „Wszyst ko postawi³em na ludzi i
zawiod³em siê, pozos taje liczyæ na siebie”. Ten
zaœ na powrót w teocent ryczny. „Wszyst ko
postawi³em na siebie, a gdy dojrza³em w³asn¹
krucho œæ, wszyst ko przenios³em na Boga”.  
Suwak ostatni co do wa¿noœ ci w moim usta wie niu 
(rygor yzm – intui cjoni zm – permis ywi zm) mo¿e
siê  okazaæ w pewnej opcji najwa¿ nie jszy. S¹
bowiem ludzie, którzy do pojêcia „dobrego
zachow ania siê” (savo ire vivre), kastow ego ho -
no ru dobud owuj¹ ca³y œwiat. Bóg jest im po -
trzebny jako kolejny sekund ant w pojed ynku.
A jeœli Bóg zakaz uje pojed ynk ów, to tym lepiej,
¿e go nie ma.  
Potenc jome tr „czas do celu, czas strza³a”, kontra 
„czas w kó³ko, czas ja³owy”. To rozró¿ nie n ie
wydaje mi siê szczeg ólnie wa¿ne (jeœli idzie
o konsek wencje zdro wotne œwia topo gl¹ du). Mia -
nowicie, „czas do celu” powi¹zany jest z subiek -
tyw nie sensown¹ struk tur¹ ¿ycia, zaœ „czas
w kó³ ko” z bezsens own¹. Chcia³bym jednak za -
uwa¿yæ, ¿e i ta, byæ mo¿e, stra teg icz nie gorsza
mo¿l iwo œæ ma swoje zalety. Jest jak podró¿ bez
celu, bez liczen ia czasu, bez obowi¹zków („wsi¹œæ
do poci¹gu byle jakiego”). Czyli ¿ycie – przy -
goda. Zapewne ca³e ¿ycie jako przy goda, jako
podró¿ bez celu staje siê mêcz¹ce, mo¿e nawet
staje siê tortur¹ (nic na powa ¿nie; prze rwa zaw -
sze, lekcja nigdy), ale jako etap w ¿yciu mo¿e
byæ po¿y teczna i lecz ni c za. St¹d pochwa³a

niekons ekw encji w ¿yciu. Czasem warto zdra -
dziæ siebie, wypróbo waæ inny œwiatop ogl¹d,
zrela ty wiz owaæ siê, ³ykn¹æ ta blet kê autoi ronii,
dystan su do siebie. 
Suwak „pesym izm – opty mizm”; z³oty wiek za
nami, z³oty wiek przed nami; fundam enta lny re -
gres, „œwiat idzie ku gorszemu i nic nie mo¿emy
zrobiæ”, kontra fundam enta lny postêp, wiara
w autom aty czny postêp. Tutaj równi e¿ aspekt
zdro wotny nie jest oczyw isty. Nieraz pesym izm
bywa pocies zeni em, zaœ opty mizm przy spar za
smut ków. Prze kon anie skraj nie pesym ist yczne,
¿e ¿yjemy na najgors zym ze œwiatów (mani -
cheizm) mo¿e rodziæ pociechê: „Nareszc ie
wiem, dlaczego jest tak Ÿle, znam Ÿród³o moich
cier pieñ”. I odwrotn ie, skraj nie opty mis tyczna
wer sja, na przyk³ad wersja Leibn iza, ¿e ¿yjemy
na najleps zym z mo¿liwy ch œwiatów, prowok uje
py tan ie: „Skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest
tak Ÿle”. I s³ab¹ chyba pociech¹ argum ent, ¿e, co 
prawda, mnie jest Ÿle, ale ca³oœcio wo, kosmiczn -
ie jest dobrze. Po godny zatem nieraz, pogod -
zony z ¿yciem smu tek zderza siê i wygrywa nie -
raz z nerwow ym, szamocz¹cym siê program o -
wym opty miz mem. Uczc iwo œæ intel ektu aln¹ pe -
sy m iz mu (która rów ni e¿ wp³ywa na kondy cjê du -
chow¹) nieŸle ilus truje nast êpuj¹cy cytat: „Naj -
bard ziej podziw iam u Scho penh auera, ¿e mia³
odwagê byæ pesym is t¹. Wiêks zoœæ filoz ofów
pró bo wa³a tak czy ina c zej prze dstawiæ piêkny
wsze chœwiat i dawaæ ludziom nadziejê, co by³o
jedyn ie myœle niem ¿y cze niowym. Scho penh auer
mia³ odwagê powi e dzi eæ, ¿e ¿yjemy w œwie cie
z³a. Pod tym wzgl ê dem przy pom ina on kaba lis -
tów. Oni tak¿e na zyw aj¹ ten œwiat jaskini¹
demonów, najgor szym ze wszyst kich œwiatów.
Jedyna ró¿nica po lega na tym, ¿e kabali œci
twierdz¹, i¿ ten œwiata jest najs³abszym ogniw em 
w Bo¿ym ³añcuc hu” (1). 

Czy istnieje obiekt ywnie najzdrows zy
kszta³t ustawieñ equaliz era? 

Pytan ie o najzdrows zy kszta³t ustawieñ equa li z -
era to pytan ie o najzdrows zy typ œwia top o gl¹ du.
Mamy tutaj, podrêczni kowo, trzy mo¿ liwo œci:
absol uty zm, relac joni zm, relat ywi zm. 

Odpowie dŸ absol uty sty jest nastê puj¹ca. Istnieje 

niezmienna natura ludzka i istnieje œwia top ogl¹d
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do tej natury najlep iej dopas owa ny. Istnieje

zatem obiekt ywnie najzdrows zy kszta³t ustawieñ

equaliz era. Nie znaczy to, ¿e ten kszta³t ju¿

zaistn ia³. Byæ mo¿e ¿adna z relig ii i fi lo z ofii w owe 

maksim um nie trafi³a, a mo¿e jakiœ nie œmia³y

myœlic iel trafi³, ale swego odkryc ia nie prze kaza³

innym. Jest zatem zajê cie dla nast êp n ych poko -

leñ pror oków i filo zof ów. Tak czy ina czej, ów

najzdrows zy kszta³t ustawieñ jest iden tyczny dla

wszyst kich ludzi – kobiet, mê¿czy zn, starych,

m³odych, wolnych, niewoln ych, bied nych, bogat -

ych. Jest jak cnota Sokrat esa. Kto wyznaje inny,

ten sam sobie szko dzi. Mo¿l iwa jest te¿ inna

odpo wiedŸ absol uty sty. Nie chodzi o dopas owa -

nie, a o wolê Boga. Ów „jedyn ie praw dziwy” kszta³t

usta wieñ, czyli absol utnie i bez dys kusy jnie s³usz -

ny œwiato pogl¹d, zosta³ arbit ralnie zadek re to wany 

przez Boga. Choæby nawet by³ w per spekt ywie

doczes nej niewyg od ny, w perspekt y wie nie skoñ -

c zon ej nieskoñc ze n ie przewy¿s za inne. Pogl¹d

o sta³ej natur ze ludz kiej by³ w ostat n ich stulec iach

niemodny, zyskiwa³ raczej pogl¹d o p³ynnoœci

wszech rze c zy. S¹dzê jednak, ¿e nadchodz¹ dla

niego lepsze czasy. 

W warianc ie relac joni sty cznym dla ka¿de go

istnieje inny, najleps zy (maksym alnie zdrowy)

kszta³t ustawi eñ equaliz era. Z natury ekstraw er -

tyk ma inny, z natury introw ertyk inny, altrui sta

inny, egoi sta inny. I tak dalej. Relac joni zm stabil i -

zu je pewien kszta³t ustawi eñ, bo na ogó³ zak³ada

wiarê w jak¹œ naturê jednostk ow¹, indyw idu aln¹

(„jestem jaki jestem”). Gatun ek rozwiewa siê tu -

taj we mgle, jednostka trwa.  

Relat ywi zm nisz czy i tê stab ilizacjê. „W ka¿ dej

chwili jesteœ inny, jesteœ stru mien iem”. W ten

sposób mo¿emy jedyn ie impres yjnie, punk towo

ocen iaæ zdro wot noœæ danego œwia top ogl¹du,

czy li danego ustaw ienia equaliz era. Raz jedna

opcja  w y d a j e  s i ê  zdrow sza, raz inna. Musi -

my zadow oliæ siê domys³ami, mnie man iami.
To jednak, czy abso lut yœci, czy rela cjo niœci, czy
rela tyw iœci maj¹ racjê, nie ma decyd uj¹cego
wp³ywu na dalsze rozwa ¿ania. Im bli¿ej wizji
sta³ej natury ludz kiej, tym jeden typ ustaw ienia
equaliz era panuje bardziej absol utnie, im zaœ
dalej od tej wizji, mamy – w zale¿ noœci od gustu
i humoru – ró¿ne ustaw ienia wa¿ne przez chwilê. 
Nawet jednak w warianc ie skraj nego relat ywi z -
mu – gdy mamy do czynien ia w wyobra¿ eniem
podmiotu jako stru mien ia wra¿eñ bez ego (Hu -
me, Mach) – pozos taje radoœæ impres yjny ch,
chwi low ych dopa sow añ. Albo zatem equaliz er
jest prze wodn iki em na ca³e ¿ycie, albo jest za -
bawk¹. Tak czy inac zej, wydaje siê po¿y teczny. 
Wa¿nym testem zdro wotn ej funk cji œwia to po -
gl¹du jest to, jak spraw dza siê w sytua cjach eks -
trem alny ch, graniczn ych. W takich sytua cjach
œwia t opogl¹d pe³ni funkc jê duchow ej tarczy
obron n ej. S¹ jednak, jak siê zdaje, tarcze lepsze
i gorsze. I to radyk alnie. Œwiatop ogl¹dy nie tak
ró¿ nic uje wp³yw na smakow anie dobrych mo -
men tów w ¿yciu, co pomoc w znoszen iu z³ych.
Cz³o wiek, gdy bawi siê dobrze, rzadko pyta
o sens zabawy, gdy zaœ cierpi, wrêcz odru c howo
pyta o sens cier pien ia. Gdy odpow iedzi nie
znajduje w bliskich ci¹gach „przy czyn o wo-skut -
kowych” (wymiana ko³a na mrozie w celu doje -
cha nia do domu), to myœl jego ulat uje w re jony
pytañ za sadn icz ych, czyli zagadn ieñ œwia to po -
gl¹do wych2. Paraf razuj¹c Hitchcocka, mo¿ na by 
po wie dzieæ, ¿e nic tak nie o¿ywia œwia to pogl¹du
jak œmieræ. Który typ œwiato pogl¹du, któ ry typ usta -
wieñ equaliz era daje najwiêc ej otu chy, najbard ziej
pomaga znosiæ bezdomn oœæ, osac zenie, nêdzê,
osa m otni enie, œmieræ? Aby sprawê upro œciæ,

50

Zdrowe i niezdrowe œwiatopogl¹dy

2.  St¹d pomys³ testu „TO”. Nazwê zaczerpn¹³em z wiersza Mi³osza o tym samym tytule. Mi³osz pisze tak:

„I wyznajê, ¿e moje ekstatyczne pochwa³y istnienia/ mog³y byæ tylko æwiczeniami wysokiego stylu,/ a pod spodem
by³o TO, czego nie podejmujê siê nazwaæ./ TO jest podobne do myœli bezdomnego, kiedy idzie po mroŸnym,

obcym mieœcie./ I podobne do chwili, kiedy osaczony ¯yd widzi zbli¿aj¹ce siê ciê¿kie kaski niemieckich
¿andarmów./ TO jest jak kiedy syn króla wybiera siê na miasto i widzi œwiat prawdziwy: nêdzê, chorobê, starzenie

siê i œmieræ./ TO mo¿e byæ porównane do nieruchomej twarzy kogoœ, kto poj¹³, ¿e zosta³ opuszczony na zawsze./

Albo do s³ów lekarza o nie daj¹cym siê odwróciæ wyroku” (6).
    Mamy w menu equaliz era do wyboru setki œwiatop ogl¹dów stan dart owy ch i – proszê bar dzo – wk³adamy je po

kolei do wirtua lne go, mo del owe go umys³u bezdomn ego, kiedy idzie po obcym mieœcie, osac zone go ¯yda poza

gettem (spek trum mo¿l iwoœci œwia topogl¹ do wych nie jest tutaj, wbrew pozor om, ma³e), syna króla po raz pierw -
szy widz¹cego nêdzê, kogoœ kto zosta³ na zawsze porzuc ony, kogoœ, kto dowiad uje siê o œmiert eln ej chorob ie.

Dok³adny wynik moglib yœmy zapewne uzyskaæ tylko w boskim labor ato rium, nas jednak zadow oli³yby chyba te¿
wyniki przyb li¿ one. 



czyli nie spra wdzaæ setek œwia topo gl¹dów za -
wart ych w pamiêci equaliz era, ogranic zê siê do
œwia top ogl¹dów teraz najwa¿n iej szych.
Zgadzam siê z pogl¹dem, ¿e „to, co prze ¿y wa my 
w tej chwili, to jest zwrot na p³aszczyŸnie du -
chow ej. Œwiatop ogl¹dy siê wal¹, zawali³ siê ca³y
œwiato pogl¹d oœwiec eni owy, ale to, co naj wa¿ -
nie jsze, zmieni³a siê radyk alnie sytua cja du -
chowa. Podczas, gdy oœwiecenie wierzy³o w po -
stêp, my nie mo¿emy powiedzieæ dzisiaj, ¿e przy -
sz³oœæ na le¿y do nauki. Nauka nie mo¿e nam ju¿
daæ od pow iedzi na zasadn icze pytan ia. Myœl za -
sadn i cza jest taka: zmiana na poziom ie ducho -
w ym zmusza nas do przemy œlenia na nowo
wszyst kich podstaw owy ch dzie dzin, a wiêc relig ii,
filoz o fii, sztuki. Wszyst kie dotychc zaso we za³o -
¿enia upad³y. W relig ii trzeba na nowo przem yœ -
leæ po jêc ie Boga, nie mo¿na ju¿ filoz o fowaæ jak
Hegel czy Kant” (7). S¹ zatem œwiat o pogl¹dy,
któr e „siê wal¹”, ale s¹ te¿ œwiat o pogl¹dy, które
„wzra staj¹”. Chcia³bym prze d stawiæ prost¹ klasy f i -
ka cjê: g³ówni prze grani i g³ów ni zwyc iêzcy. 
Nowo¿ ytnoœæ stwo rzy³a „tragiczn¹ wizjê” Kuli
Ziem skiej zagub ionej w niesk oñcz onym, pus -
tym, bez obecn oœci Boga, kosmos ie i nowo¿y t -
noœæ wyprod uko wa³a lekars twa na tê wizjê. Oka -
za³y siê to jednak s³abe lekars twa. Owe lekars -
twa – niespe³nione nadzieje to kult narodu (fa -
szyzm), kult zjed noc zonej w równ oœci ludz koœ ci
(komun izm) oraz kult nauki i sztuki. S¹ oczywiœ -
cie ludzie i œrodo wiska, które nadal czcz¹ owe
bóstwa, jednak zasiêg ich od dzia ³ywania zde -
cyd owa nie siê zmniej szy³. Porówn aj my choæby
oddzia³ywanie idei faszys towsk ich w latach 30.
XX wieku i teraz albo komu n is tycznych w latach
50. i teraz. Podobn ie jest chyba z tymi, którzy ze
sztuki czyni¹ absol ut albo w nauce pok³adaj¹
absol utne nadzieje. Owe nowo¿yt ne wiary od -
cho dz¹ w przesz³oœæ. A jakie œwiatopogl¹dy
wzra staj¹? W owej – jak powiada Bocheñ ski –
radyk alnie nowej sytua cji duchow ej nieŸle sobie
radz¹, jak s¹dzê, nastêp uj¹ce œwiato pogl¹dy
(dwa masowe i dwa elit arne). 
(A) Œwiatop ogl¹d zwany konsumpc yjnym, czy li,
„faza ¿ar³ocznoœci niepos kromi onej” (okreœl e nie
Ko³akows kiego). (B) Œwiatop ogl¹d zwany fun -
dam enta lis tyc znym. Ucieczka do ty³u. Ma rze n ie
o spo³eczeñs twie rodzinn ym, zamkniê tym, zjed -
no czon ym jedn¹ wiar¹, jednym bezdys kusy j nie
pewnym tekstem œwiêtym. W krêgu cywil iza cji

zachodn iej to zwykle pewna idea liza cja œred -
niow iec za. (C) Œwiatop ogl¹d, który okreœli³bym
ja ko „nihil izm œwiad omy konsek wencji œmierci
Boga”. Nie nale¿y go mieszaæ z pierw szym, czyli
z konsumpc yjnym. Nic tak nie brzy dzi rasow ego
nihil isty jak dorobk iewi cz. WeŸmy choæby przy -
toc zon¹ przez Diogen esa Laert iosa anegd otê
o Arys typie, który pluje w twarz bogac za z po -
wodu braku w jego pa³acu wy³o¿onym mozaik a -
mi i z³otem lepszej splu waczki. (D) „Œwiatop o -
gl¹d teocent ryczny poszuk uj¹cy”, czyli wiara
w „si³y wy¿sze”, w „zaœwia ty”, ale bez upier ania
siê przy jakimœ jednym ich kszta³cie, jednym
œwiêt ym tekœc ie. Rzec mo¿na, ¿e to neo- neo -
plat oni zm. Tutaj mo¿ na umieœciæ zarówno pewne 
nurty z tradycyj nych koœcio³ów chrzeœc ija ñskich
(lewic owe, person ali sty czne), jak te¿ synkret ycz -
n¹, nie sekciarsk¹, czêœæ New Age’u; religijnoœæ
otwarta, plural ist yczna. Na skraju tego nurtu
mo¿ na umieœc iæ radyk alny indyw idu ali zm relig ij -
ny: „Ka¿dy sobie kap³anem” (Walt Whit man). 

Najmniej zdrowe ustaw ienie equaliz era

Ustaw ienie equaliz era w pozyc ji najmniej zdro wej
wydaje mi siê du¿o ³atwiejs ze ni¿ ustaw ienie
prze ciwne. Nie jest bowiem tak, ¿e ustaw ienie
„zdrowe” jest prostym odwróceniem „najmniej
zdro wego” (lustrzane odbic ie w pio nie). Z czego
to wynika? Otó¿ mo¿e z tego, ¿e ³atwiej uciek aæ
od zagro ¿eñ, ni¿ d¹¿yæ do szczê œ cia, ³atwiej
okreœ liæ, co nam dokuc za, ni¿ co nas uszcz êœ -
liwia. Sprób ujê zatem problem oceny owych
czte rech domin uj¹cych œwiat opogl¹dów „zaata -
kowaæ od ty³u”. Oto najmniej zdrowe, moim zda -
niem, ustaw ienie equaliz era. 
Co siê okaz uje? Jest ono ident yczne ze œwia to -
pogl¹dem konsumpc yjnym. Mo¿na mi za rzu ciæ,
¿e po prostu ustawi³em equaliz er w pozyc ji
„konsumpc joni zm”, a nastêpnie stwier dzi³em, ¿e
to ustaw ienie najgors ze. Kolejno œæ jednak n a  -
p r a w d ê  by³a odwrotna. 
Wiêkszo œæ suwaków jest, jak widaæ, w pozyc ji
skraj nej górnej. Przy pom inam, ¿e ustaw ienie
gór ne jest ustaw ieni em waria ntów kultur owo
nowszych. Co z kolei mo¿e œwiadczyæ o moim
konserw aty zmie, ale te¿ mo¿e œwiadcz yæ – o ile
siê nie pomyli³em w ustaw ieni ach – ¿e star sze
wizje œwiata s¹ napr awdê duchowo zdrow sze. 
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Œwiatop ogl¹d konsumpc yjny niewiele ró¿ni siê –
w rent gen owsk im prze œwi etle niu – od œwia top -
ogl¹du nihil ist ycznego. Tylko trzy suwaki s¹
ustaw ione inac zej: suwak pierw szy w pozyc ji
„Bóg nie istnieje”, suwak pi¹ty w pozyc ji „eks klu -
z ywi zm”, suwak dziewi¹ty w pozyc ji „program o -
wy pesym izm”. Œwiatop ogl¹d nihil ist yczny wy -
daje siê o tyle zdrow szy, ¿e jest w nim moment
pogod zenia siê z t¹ smutn¹ prawd¹, ¿e prawdy
nie ma. „Bóg nie istnieje, jesteœmy w ostrej
œwiadom oœci tego faktu nieliczni, i st¹d ¿adnej
nadziei, ¿adnych z³udzeñ”. Brak tutaj wewnêt rz -
nego zak³amania, udaw ania przed sob¹, ¿e
wszyst ko jest w porz¹dku. 
Œwiatop ogl¹d fundam enta lis tyc zny daje wiele, ale 
nie za darmo. Mówi¹c najkró cej, bezpie czeñ -
stwo duchowe (tarcza obronna œwiato pogl¹du)
jest tutaj okup ione skraj nym pomniejs zeni em
pod miotow oœci. Szczegól nie uder zaj¹ w podmio -
towoœæ nast êpuj¹ce param etry. Suwak pierw szy
w pozyc ji skraj nej dolnej – wiara bez w¹tpie nia,
czyli œwia domoœæ w ³añcu chach, w okow ach
pew n oœci. A w tle szan ta¿: „Jeœli raz zw¹tpisz,
jeœli raz zadasz istotne pytan ie, to zerwiesz
jab³ko z drzewa wiadomoœci. To jakbyœ szed³
nad przepaœci¹ i spoj rza³ w dó³. Nie wolno zatem
zada waæ pytañ, bo spad niesz w otch³añ”. Suwak
drugi w pozyc ji skraj nej dolnej – „wszyst ko
w rêku Boga”. Suwak czwar ty w pozyc ji skraj nej
dolnej – „Bóg wszyst kim, ja niczym”. Suwak
szósty w pozyc ji skraj nej dolnej „œwiat ma wiele
piêter” – a to poza zadow ole niem z bogact wa,
wielop oziomowoœci œwiata zawiera równie¿ po -
ku sê do ponur ej, spiskow ej wizji histor ii. Wresz -
cie suwak dziesi¹ty ustaw iony w pozyc ji „skraj ny
rygor yzm moralny”, a to nisz czy spon tanicznoœæ
i radoœæ wybo rów, czyli, byæ mo¿e, w istoc ie
radoœæ ¿ycia. 
Œwiatop ogl¹d – nie ukryw am – najbl i¿szy mi,
czyli „teocent ryczny poszuk uj¹cy”, ³¹czy pewne
zalety fundam enta lis tyc znego, nie wyzbywa siê
bowiem bezpie czeñstwa duchow ego, nie wyz by -
wa siê wizji Boga opiek una, choæ ta wizja jest we

mgle i w znakach zapyt ani ach, ale za to ratuje
podmio tow oœæ. Czer pie zatem – mo¿na powie -
dzieæ – z dwóch rado œci, ze stoick iej, czyli z po -
czuc ia odgórn ej sensow noœci, ³adu, harmo n ii
œwiata, i z epik ure jski ej, czyli z poczuc ia nieskr ê -
powania, niez³udnoœci w³asnych wybo rów. Usta -
w ienie suwak ów w przy padku tego typu nie jest
skraj ne. Suwak pierw szy znaj duje siê pozyc ji
dol nej, ale nie na skraju, czyli: „Bóg r a c z e j
istnieje”. W którym dok³adnie miej scu? To
zale¿y. Bo mamy do czynien ia z indyw idu aln ymi
wybor ami, z poszuk iwa cza mi. Mówi¹c o tym
typie œwiato pogl¹du, powin ienem zazna czyæ, ¿e
odbywa siê on raczej w trybie pracy „off” equalize -
ra (w trybie samod zielny ch ustaw ieñ). Suwak
drugi, ustaw ienie poœre dnie: Bóg dzia³a, ale nie
ci¹gle i nie wszêd zie (jak czêsto dzia³a i na jakiej
prze strzeni, to do dyskus ji), a zatem jest miej sce
na niez³udne, moje inic jaty wy. Suwak czwar ty,
teocent ryzm, znów po³o¿enie bli¿ej do³u, ale nie
na samym dole. Bóg jest prawie wszyst kim, ale
w tym „prawie” jest zawarte to, ¿e ja nie jestem
niczym, czyli mogê byæ „kimœ”. Charakt ery sty cz -
ne mo¿e byæ tutaj poœredn ie ustaw ienie suwaka
siódm ego. Czas raczej do celu, raczej sen sow -
ny, ale te¿ bywa ja³owy. Czyli nie wszyst kie mo -
menty w histor ii kosmosu, w histor ii powszech n ej 
(jak wiele, to do dyskus ji) maj¹ znaczen ie istot -
ne. S¹ mo¿e nawet ca³e kultury ja³owe (krêcen ie
siê w kó³ko, nic ku spe³nieniu), a jeœli nie, to s¹
mo¿e narody ja³owe, a jeœli nie, to s¹ mo¿e okre -
sy w histor ii pewnych narodów ja³owe, wresz cie
ja³owe nurty w kultur ze, wresz cie ja³owe jed -
nostki albo tylko ja³owe okresy w ¿yciu jednos -
tek. Poœred nie ustaw ienie zak³ada ja³owoœæ
pew nych rejonów dzia nia siê (Hegel), zaœ wersje 
skraj ne, potenc jome tr na górze, „wszyst ko ja³o -
we” („wszyst ko marnoœæ”), poten c jo me tr na dole, 
„wszyst ko sensowne, wa¿ne”.
Dok³adna anal iza usta wieñ equiliz era w przy -
padku owych czte rech domin uj¹cych œwiato -
pogl¹dów (szcze gólnie ostatn iego) wymaga³aby
oddzieln ej rozprawy. Dlatego tylko jedna uwaga.
Jeœli prawd¹ jest, ¿e plural izm œwiato pogl¹dowy
jest kultur owo cenny, a ja nale¿ê do wyznaw ców
tej prawdy, to ci, którzy wybier aj¹ warianty mniej
zdrowe, w tym wypadku semi-atei styczne (ko n -
sum pc joni zm) i ca³kiem atei styczne (nihil izm),
cierpi¹ dla dobra ca³oœci. A zatem, byæ mo¿e,
konsu mpcjoniœci konsum uj¹c i nihili œci nicuj¹c
cierpi¹ za miliony. 
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Niezdrowe œwiatopo gl¹dy lekar zy.
Lekar zu, lecz siê sam

Lekar ze to teraz w Polsce jedna z najbard ziej
nara¿on ych na przeci¹¿enia grup zawod owy ch;
nara¿ ona na toksyny czasu, ducha histor ii. Co
szczeg ólnie obci¹¿a ten zawód? (A) Intel ige ntni,
gêste sito egzam ina cyj ne, (B) ciê¿k ie studia, (C)
Ÿle op³acani, st¹d naras taj¹ce, szcze gólnie gdy
mija idea lizm m³odoœci, poczuc ie krzyw dy, (D)
wydani na pokusy korupc yjne (cz³owiek chory
zastawi siê, a postawi). (E) To wszyst ko w czasie 
„¿ar³ocznoœ ci niepos kromi onej”; czyli trium fu -
j¹ ce go w tej czêœci Europy œwiat opogl¹du kon -
sumpc yjne go. (F) Do tego dodaæ nale¿y modny
nadal si³¹ rozpêdu (kilkad ziesi¹t lat panow ania
mark siz mu na uczeln iach) – zaprzy jaŸniony
z kons umpc yjnym – œwiatopo gl¹d mater iali sty -
cz ny i mechan ist yczny. A to sk³ania do myœli, ¿e
poszcz egó lny cz³owiek to nie cud, nie wartoœæ
bezwzg lêd na, a rzecz, kó³ko w maszyn ie, zero
w wiel kiej licz bie, której jedyn¹ jedynk¹ jestem
ja, ewent ual nie moja rodzina i koled zy. Z tym
zwi¹ zana kolejna pokusa: (G) Kto czêsto widzi
ten moment, gdy ¿ywa istota zamien ia siê nagle
w worek koœci, ma sk³onnoœæ i na ¿yw¹ istotê
patrzeæ przez pryzmat worka koœci. BliŸni staje
siê „skór¹”. 

Filoz ofia mechan ist yczna, po okres ie panowa nia

w XIX wieku, staje siê obecn ie coraz mniej

modna wœród filoz ofów (3). Za to – jak to czêsto

bywa – staje siê modna z opóŸn ieniem wœród

niesp ecjalistów. Co wiêcej, wiel kie sukcesy me -

dyc yny opart ej na parad ygma cie mechan ist ycz -

nym sk³aniaj¹ lekar zy do trwa nia na tych pozy -

cjach. „Biolod zy, którzy niegdyœ postul owa li, i¿

umys³ ludzki zajmuje uprzyw ile jow an¹ pozycjê

w hierarc hii przy rody, stop niowo, lecz system a -

ty cznie prze suw aj¹ siê na pozyc je zdecyd owa -

ne go mater iali zmu, charakt ery sty cznego dla

XIX-wiecz nej nauki. W tym samym czasie fizycy,

w oblic zu prze kon uj¹cych danych doœw iad czal -

nych, zrezyg nowa li ze œciœle mechan ist ycznych

modeli wszech œwi ata i teraz uwa¿aj¹, ¿e umys³

odgrywa istotn¹ rolê we wszyst kich zjawis kach

fizyczn ych. Wygl¹da to tak, jakby fizycy i biolo -

dzy jechali ekspres em w prze ciwn ych kierun -

kach i nie widzieli, co siê dzieje na s¹sied nim

torze” (2). Jedni zatem nadal wierz¹ w œwiat jako

w wielki stó³ bilard owy. Na ogó³ bez gracza, bo

z uwagi na – zawarty w tej wizji – œcis³y determ i -

ni zm, wszechm¹dry Bóg zna³by z góry wyniki

wszyst kich gier, czyli gra³by bez sensu. Inni zaœ,

owi fizycy od teorii nieozn aczonoœci, dostrzeg aj¹ 

jak¹œ czarodzi ejskoœæ na dnie, jakiegoœ „ducha

w atomie”. 
Jeœli to prawda, ¿e polscy lekar ze zachow uj¹ siê
w tak niesprzyj aj¹cych okoliczno œciach na ogó³
przy zwoi cie, to dobrze, a nawet bardzo dob rze
œwia dczy o tej grupie zawod owej. Na tej jed nak
konstat acji nie powinno œrodow isko poprze staæ
(czyli powins zowaæ sobie, pograt u lowaæ, roz dzi -
eliæ nagrody i honor owe doktor aty). Prze ciw n ie,
powinno w³¹czyæ alarm, uœwiad omiæ sobie
zagro¿ enia, bo lawina mo¿e lada moment run¹æ. 
Nale¿y w trybie alarm owym uœwia dom iæ sobie,
co sk³ania do urzec zowi enia chorego, ale te¿ do
uniesz czêœliwienia samego lekar za (pod suwam
diagn ozê: konsumpc joni zm plus ma te ria lizm
po³¹czony z mechan icy zmem) i spróbo waæ z
tymi „toksyn ami ducha czasu” walczyæ. Do
toksyn dorzuci³bym: fasado woœæ relig ii, brak
wzor ców (stare siê zestar za³y, a nowe nie po ws -
ta³y), kompro mitacjê elit polit yczny ch (skoro oni
tak siê zachow uj¹, dlaczego ja mam byæ lepszy). 
Mi³osz opisa³ nastêpuj¹c¹ scenê. Gdzieœ
w Indiach kilku ogol ony ch i ubran ych w buddyjs -
kie stroje m³odych Ameryka nów otoczy³a grupka
miej scow ych. Ubrani w d¿insy œmiali siê i wytyk a -
li ich palcami. Dlaczego? Marzyli – tak¹ diagno -
zê postawi³ Mi³osz – o telew izo rach, rower ach
i motor owe rach, i nie mogli zrozu mieæ, jak mo¿ -
na przyj ech aæ z kraju pe³nego telew izo rów, ro -
we r ów i motor owe rów i ubier aæ siê tak nie modn -
ie. Po której stro nie bêd¹ polscy lekar ze? Czy po
stro nie hindus kich ch³opców marz¹cych o moto r -
o we rach? Czy po stro nie prze bierañców ma -
rz¹cych o niez³udnym sensie ¿ycia? Oba wiam
siê, ¿e nie ma tutaj z³otego œrodka. Nie mo¿na
wybraæ motor owe ru jako celu ¿ycia i ¿yæ sen -
sown ie. 

Stresz czen ie

Zaczyn am od defin icji œwiat opo gl¹du. Œwia top -
ogl¹d to nie tylko zbiór ogólny ch twierd zeñ opis -
owy ch, ale przede wszyst kim pryzmat, przez jaki
patrzy siê na œwiat (lepiej to oddaje angiels ki
termin world outlook). W centrum tak pojêtego
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œwiatopogl¹du (wizji œwiata) zawarty jest modu³
powinn oœciowy. 
Próbu jê nastê pnie rozpatr zyæ, jakie obecn ie
w cywil iza cji zachodn iej mamy g³ówne œwiatopo -
gl¹dy. Rozró¿n iam zstêpuj¹ce (epigoñs kie) i wstê -
puj¹ce. Odpow iada to, choæ nie do koñca, po -
dzia³owi na œwiat opogl¹dy nowo¿ ytne i ponow o -
¿yt ne. Œwiatop ogl¹dy wstêpuj¹ce to, po pierw -
sze, dwa œwiat opogl¹dy elit arne: nihil ist yczny
oraz teocent ryczny poszuk uj¹cy – próbuj¹cy
omi jaæ b¹dŸ mieszaæ (synkret yzm) ró¿ne objawie -
nia, oraz dwa masowe: konsumpc yjny (u³omne
dziec ko XIX wiecz nego „œwiat opo gl¹du nauko -
we go”) i teocent ryczny fundam enta lis tyc zny. 
Rozpatr ujê nastêpn ie, jaki wp³yw na zdro wie
duchowe mog¹ mieæ owe wizje œwiata. Rozwa ¿ -
am wariant relat ywny, relac jona lny i absol utny.
Podkr eœlam moment obronny œwiato pogl¹du dla 
zdro wia duchow ego. Œwiatop ogl¹d staje siê bo -
wiem szczeg óln ie wa¿ny w chwi lach prze ³omo w -
ych, gdy jest siê wyrwan ym z codzie n noœci, „gdy
ziemia osuwa siê spod stóp”. Podstaw owa wy -
daje siê tutaj antyczna jesz cze opoz ycja opatrz -
noœ ci, duchow ego bezpie cze ñ stwa (stoi cy) oraz
wolnoœ ci, ale i samotn oœci (epik ure jczy cy). 
Koñczê kilkoma uwag ami na temat, jak owa gra
œwia top ogl¹dów mo¿e siê mieæ do kondyc ji
duchow ej i moraln ej lekar zy w Polsce. 

S³owa kluczowe: œwiatop ogl¹d, zdro wie

Summary

I start with the defin ion of a world outlook. Next I
try to consid er what main outloo ks there are in
current western civi lis ati on. I disting uish decrea -
sing (epig onus) and increa sing ones. Increa sing

outloo ks these are two exclus ive ones: nihil ist ic
and searc hing theoret ic (syncret ism), and two
mass ones: consum er and fundam enta list
theocent ric. 
Then I consid er what the influe nce of these
philos ophies of life can be on spirit ual health.
I emphas ise defens ive meaning of world outlook
for spirit ual health. The outlook becom es espe -
cially import ant in turning points. Here appe ars
basic, yet ancient, oppo sit ion between provi -
dence, spirit ual secur ity (stoics) and freedom,
but also lonel ines (epic ures). I finish with few re -
marks on what outlook game has to do with spi -
rit ual and moral condit ion of doctors in Poland.

Key words: world outlook, health
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