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Dynamiczna definicja swiatopogladu

Pojecie swiatopogladu jest wieloznaczne. Aby
unikna¢ tej wieloznacznosci, proponuje nastepu-
jace rozumienie: $wiatopoglad to nie tylko zbior
twierdzen opisowych dotyczacych ksztattu Swia-
ta, ale przede wszystkim pryzmat, przez jaki sie
na $wiat patrzy. Ow pryzmat zwigzany jest — uzy-
wajac jezyka technicznego — z ,modutem warto-
Sciujgcym” w cztowieku. Jest jak latarka, ktora
oswietla (ale tez kreuje, stwarza, bo ten pryzmat
jest aktywny) pewne fragmenty Swiata i w ten
sposob powstajg rozne obrazy swiata. Gdy pry-
zmat ulega zmianie, $wiat zaczyna jawi¢ sie ina-
czej. Nalezatoby moze zatem méwic nie o $wia-
topogladzie,aoswiatoogladzie. Wezmy,
jako przykiad, ,efekt zakochania sig”. Swiat nagle
z szarego zamienia sie w barwny; rzeczy, do tej
pory zwyczajne, zaczynajg Swieci¢ niezwykiym
blaskiem. | efekt odwrotny, zawiedzona mitos$c,
gdy Swiat z cudownego — jakby nagle kto$ zgasit
Swiatlo — zamienia sie w szary (,zima zawsze,
gwiazdka nigdy”). Wpadt mi niedawno w rece
esej wybitnego socjologa Stanistawa Ossow-
skiego pisany w okupowanej Warszawie. Opi-
suje on radykalng zmiane widzenia Swiata (zmia-
ne pryzmatu) wywotang okolicznosciami zewne-
trznymi. ,Na przekér calemu napieciu aktualnych
wydarzen wojna spoufalita nas z wiecznoscia.
Ku wiecznosci zblizyt nas takze narzucony przez
wydarzenia wojenne sposoéb odczuwania cza-

su... A jednak czas wyszedt z karbow... Od
tamtego wrzes$nia mijajg miesigce i lata, ktore nie
sq wigczone w nurt naszego prywatnego zycia.
Czas ptynie poza nami — w Europie, w Azji,
a Ameryce — znaczac swoj przebieg chronologig
wydarzen historycznych. Ale czas, ktéry jest cza-
sem nhaszego osobistego zycia, zatracit swoj wy-
miar, swa kierunkowo$¢. Zyjemy bezterminowo”
(5).

Kolejna istotha cecha tak pojetego $wiato-
pogladu to sktonnos¢ do totalnosci, zupetnosci.
Rzec mozna, ze Swiatopoglad nie znosi prozni.
Jesli mamy luki w naszej wiedzy, zapetniamy je
domys$inymi fatami”. W ten sposdb Swiatopo-
glad wykracza poza rejony dobrze znane, spraw-
dzalne empirycznie i wkracza na tereny poznaw-
€zo niepewne, na przykiad, metafizyczne i eschat-
ologiczne.

Skoro jednak ,modut wartosciujacy” jest w cen-
trum Swiatopogladu, to pojawia sie problem
przejscia od ,bytu do powinnosci”, czyli od
faktow do wartosci, od zdan opisowych do wart-
osciowan i norm. Jesli Hume i Kant mieli racje
(a sadze, ze mieli), to nie ma tutaj — na gruncie
nauki — przejscia. Co wiecej, wykraczanie ludz-
kich pogladéw na $wiat poza sfere weryfiko-
walng metodami naukowymi réwniez uniemozli-
wia ich ocene prawdziwosciowg. Moze sie bo-
wiem okazac, ze poglady z owej nienaukowej,
.szarej strefy” radykalnie zmieniajg s e ns obrazu
weryfikowalnego naukowo, nie mozna natomiast
— myslac ostroznie, analitycznie — zatozy¢, ze
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cata owa strefa jest u’rudaf. Konsekwencja tego
jest nastepujgca: nie mozna oceniaé prawdzi-
wosci Swiatopogladow. Sg one — i przez wartos-
ci, i przez holizm — beznadziejnie zakotwiczone
w nieweryfikowalnej naukowo eschatologii i me-
tafizyce. Wartosci zas, jak sadze, wiasnie dla-
tego nie da sie sprowadzi¢ do faktéw (,btad
naturalistyczny”), ze sg one zakotwiczone w sfe-
rze metafizycznej i eschatologiczne;j.

Skoro nie mozna ocenia¢ prawdziwosci Swiato-
pogladoéw — i stad, i stusznie, pluralizm $wiato-
pogladowy — to moze mozna oceniac ich wptyw
na zdrowie duchowe.

Pomyst ten ma dwa zrédta. Pierwsze to skojar-
zenie z ,zaktadem” Pascala. Skoro bowiem,
powiada Pascal, nie mozemy dowies¢ prawdzi-
wosci pogladu, ze Bdg istnieje — nie ma bowiem
logicznego przejscia od kwiatkdéw i ptaszkéw”
do Boga — zajmijmy sie raczej korzysciami, jakie
ptyna z przyjecia, badz odrzucenia tego pogladu.
Sa ludzie, ktérzy spontanicznie, oddolnie wierza
w istnienie Boga, i sg ludzie, ktérzy tej umiejet-
nosci (talentu, taski, skazy?) nie majg. Pascal
sqdzi, ze tych ,nie z natury wierzgacych” tatwiej
mozna przekona¢ do wiary argumentem mer-
kantylnym, takim mianowicie, ze to sie na diuz-
szg mete bardziej optaca, niz ktéryms z argu-
mentéw $w. Tomasza. Skoro zatem nie wiado-
mo, i to fundamentalnie — czyli nawet bez mozli-
wosci okre$lenia prawdopodobienstwa — czy Bog
istnieje, wybierzmy rozwigzanie korzystniejsze,
a zatem na dluzszg mete zdrowsze.
Natchnat mnie tutaj réwniez fragment prozy |. B.
Singera. Pisat on, ze Zydzi zamieszkujgcy mate
miasteczka dawnej Rzeczpospolitej, biedni,
szczuci psami i targani za brody przez wioskow-
ych chuliganéw, wydawali mu sie szczesliwsi,
pogodniejsi (zdrowsi duchowo) niz bogaci no-
wojorczycy. U tych ostatnich dostrzegat bowiem
pospiech i ciggte napiecie duchowe (musisz byé
najlepszy, bo ,nikt nie pamieta srebrnych medal-
istbw”, musisz codziennie swojg lepszosé
potwierdza¢, bo ,nikt nie pamieta wczorajszych

zwyciezcow”). Co jednak czynito owych Zydow
szczesliwszymi, co bylo ich tarczg obronng?
Wszak nie bezpieczenstwo socjalne, policyjne i
zdrowotne. Byt nig — jak sie zdaje — wiasnie
sposoéb patrzenia na $wiat. Byt to, nawiasem mo-
wigc, Swiatopoglad doglebnie teocentryczny, re-
ligijny. W dwdch zresztg odmianach: ortodoksyj-
nej, z akcentem na postuszenstwo prawu, i cha-
sydzkiej, z akcentem na przezycie religijne.
Jesli zatem Swiatopoglady moga miec¢ tak duzy
wptyw na naszag kondycje duchowa, jesli majgq
tak wielkg moc, ze z biedaka mogg uczynic¢
bogatego (i odwrotnie), to chyba — skoro zajmuje-
my si¢ szeroko pojetym zdrowiem — warto im sig
przyjrze¢ uwazniej. Owo za$ uwazniejsze przyj-
rzenie to powinna by¢, jak sgdze, proba prze-
bicia sie przez ich warstwe wierzchnig (imiona
bdstw, kaptandw, kroje ich szat, ,caty ten zgietk”)
i dotarcia do samej konstrukgciji, szkieletu, istoty.
Nalezatoby w takim razie — uzywajac jezyka me-
dycznego — przeswietli¢ swiatopoglady rentge-
nem. Skonstruowatem do tego celu urzadzenie
badawcze, ktére nazwatem ,equalizerem $Swia-
topogladowym”.

Equalizer $wiatopogladowy.
Préba parametryzacji Swiatopogladow

Dla tych, ktérzy nie interesujg sie sprzetem
muzycznym, wyjasniam, ze equalizer bywa czes-
cig ,2wiezy” HI Fl. Ma zwykle ksztait prostopadto-
$cianu, na ktérego przednim boku jest kilka, kil-
kanascie, a nawet kilkadziesigt suwakow. Suwa-
ki te zwiekszajq lub zmniejszajq udziat poszcze-
golnych czestotliwosci — poczgwszy od dZzwiek-
6w bardzo niskich do bardzo wysokich — w ca-
tosci wytwarzanego dzwieku. Moj equalizer $wia-
topogladowy ma réwniez suwaki. Przesuwajg one
nasilenie pewnych elementéw wizji $wiata od zera
do jakiego$ maksimum, lub tez od ,na pewno
TAK”, przez cigg rosnacego watpienia, do ,na
pewno NIE”.

1. Dziewietnastowieczny ,$Swiatopoglad naukowy” okazat sie konstrukcjg naszpikowang — przy doktadniejszym
wejrzeniu (stary to juz zresztg temat) — nieempirycznymi, arbitralnymi zatozeniami metafizycznymi, wierzeniami,
emocjami, wartosciowaniami. Okazato sig, ze mieliSmy do czynienia pod powierzchnig ostroznosci z kultem, czyli
Slepg mitoscig do empirii i z wiarg (z wiarg w nieistnienie Boga). Zgadzam sie z Kotakowskim, gdy powiada:
,Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sg to jednak dwa sprzeczne wzajem korpusy
doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sg

potrzebne naszej kulturze” (4).
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,,Cud6éw nie ma”, brak

egocentryzm . . Al
Bég nie dziala, tajemAmc;", $wiat prosty,
autonomia, deizm LJjest jak jest”
< pasywizm, apatia,
przetacznik trybu pracy antropocentryzm ataraksja , nirwa-
equalizera, Bég - . CZ.AS JA}_DWY,. | na, étre
ustawienie w pozycji nie indeterminizm, .nie zdarzy si¢ nic
,,on”- gotowe schematy, istnieje wolnos¢ czas-kolo
W pOzyji programowy
,.0ff” — samodzielne optymizm
ustawianie
,Nie my§le g Y : /
otym, D \“ V K intuicjonizm
a-gnoza
A 23/ ¢ 9
Bog sztywne i liczne
istnieje teocentryzm normy, zasady
o % : aktywizm, N
— Swiat tajemniczy, pasje, devenir
opatrznos¢, los, zupelny de- cudowny, )
,,BOg za r¢ke pro- terminizm PRZESTRZEN
wadzi mnie” wielopoziomowa programowy
otwartoét, egzoteryka, CZAS do celu, pesymizm
latwo si¢ dostaé, tatwo si¢ czas strzala”, sa
utrzymac” wydarzenia, bg-
dzie spelnienie
Kolejnos¢ potencjometrow nie jest tutaj dowolna.  Kilka uwag

Zaczynam od — moim zdaniem — parametru
Swiatopogladowego najwazniejszego i stopniowo
przechodze do mniej waznych. | nie chodzi tu, o ile
to mozliwe, o0 mdj swiatopoglad, ale o mdj poglad
na $wiatopoglady. Ten equalizer jest — w zamysle
— préba skonstruowania modelu najbardziej uniwer-
salnego, typowego. Chciatbym jednak zastrzec, ze
mozliwe sg inne uporzadkowania. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z poziomami i metaozioma-
mi. Rozne Swiatopoglady réznie — w ramach
swoich wewnetrznych skfonno$ci — ustawiatyby
waznos$¢ poszczegolnych parametrow. Jest tez
tak, ze niektére parametry bytyby najpewniej —
w ramach wewnetrznych sktonnosci Swiatopo-
gladéw — ujmowane, inne za$ dodawane.
Uporzadkowanie ,dét — gora” réwniez nie jest
przypadkowe: suwaki w pozycji dolnej to poglady
raczej wczesniejsze (wczesniej pojawiajace sie
na ,rynku idei”; bardziej konserwatywne, trybal-
ne), za$ suwaki w pozycji goérnej to poglady
nowsze.

Podsumowuijac ,uwagi techniczne”: im bardziej
w prawo, umieszczony jest potencjometr tym
sprawa — w mojej ocenie swiatopogladéw — jest
mniej wazna, a im suwak wyzej, tym ujecie
sprawy bardziej nowoczesne.

o niektoérych ustawieniach equalizera

Sa $wiatopoglady naturalne i sg sztuczne, czyli
wyprodukowane przez filozoféw. Te drugie majg
te zalete, ze fatwiej je badac (spisane, upo-
rzagdkowane). Zacznijmy zatem postugiwanie si¢
equalizerem od nich. Pierwsze wyprodukowane
przez filozoféw catosciowe $wiatopoglady to epi-
kureizm i stoicyzm. | tu, i tu modut wartosciujgcy
mamy w centrum (niczym pestke w owocu), a do
niego dobudowang wizje swiata. Inaczej mé-
wigc, funkcja uzdrawiajgca jest pierwotna, do
niej zas$ jest w tle doklejony pasujacy model
$wiata. Epikur wybrat ,na tto” model demokrytej-
ski, za$ Zenon i Chryzyp wybrali model heraklitej-
ski z zaakcentowanym momentem ,logosu”, czy-
li rozumu samokierujacego ptynaca donikad rze-
ka Swiata. To zdanie wymaga licznych wyjasnien,
ale z powodu marginalnosci tego watku ograni-
cze sie do kilku. Samokierujacy sie swiatobdg
(panteizm) to by¢ moze gtéwny schemat wczes-
nych filozofii. Pesymizm Heraklita, ze w istocie
ten rozum to moze rozum ,dziecka grajgcego
w kamyki”, zostat u stoikdw zastgpiony — ,ku po-
krzepieniu serc” — optymistyczng wizjg dojrzatej
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i przychylnej nam rozumnosci. Dlaczego zas ta
rzeka $wiata, rzeka-Bdg ptynie donikad? Bo owi
pierwsi filozofowie nie wierza, inaczej niz Zydzi,
w catosciowe spetnienie, w ,happy end” swiata.
Czas zatem plynie — ich zdaniem — od zawsze na
zawsze.

Owe wielkie modele swiata, epikurejski i stoicki,
sq zatem dobudéwkami do kilku krzepigcych
wskazan zyciowych. Jednak twércy owych wizji
poszli dwiema odmiennymi drogami. Stoicy
zaryzykowali wejscie — wyobrazmy sobie wstep-
ne menu w grze komputerowej — w drzwi z napis-
em ,Swiat z Bogiem”, Epikur za$ wejscie w drzwi
z napisem ,$wiat bez Boga”. Wchodzi sie w
jedne lub w drugie drzwi i Swiat na pierwszy rzut
oka sie nie zmienia. Dom stoi, gdzie stat, stot
nadal jest stotem, krzesto krzestem, ale z cza-
sem dzieje sie cos dziwnego. Niby to samo, a nie
to samo. Ci, ktérzy weszli w drzwi z napisem
,Z Bogiem”, dziwig sie, ze inni nie widzg spraw
oczywistych, ze rzeczy przestaniajg im obraz
Boga. Ci za$, ktorzy weszli w drzwi z napisem
,bez Boga”, nie moga zrozumiec, jak obraz (prze-
widzenie) Boga moze tak maci¢ widzenie rzeczy.
(Nawigzuje tutaj do znanego sformutowania
L. Kotakowskiego).

Podstawowe zatem rozrdoznienie. Stoicyzm:
Swiat z Bogiem, plus poczucie bezpieczenstwa,
,B0og za reke prowadzi mnie”, ale kosztem wolnos-
ci, jestesmy kukietkami w teatrze Boga. Epiku-
reizm: Swiat bez Boga, nikt mnie za reke nie
prowadzi, ale za to (,hurra!”) mam wolng reke,
jestem naprawde wolny. Kto nie byt w wojsku
(albo w podobnej opresiji), z trudem moze sobie
wyobrazi¢ ten smak wolnosci, gdy sie wychodzi
na zewnatrz. Epikureizm, rzec mozna, sprzedaje
opieke, bezpieczenstwo za owg euforie, za owe
zachty$niecie sie wolnoscig. JesteSmy niczym
dzieci na pierwszych samodzielnych — bez mamy,
bez taty — wakacjach. ,Wszystko wolno!” Moge
iS¢, gdzie chce. Ale za te wolno$¢ musze za-
ptaci¢ poczuciem bezpieczenstwa. ,Jak bedzie
Zle, jak sie zagubie, ojciec mnie nie uratuje”. Co
ciekawe, owe pierwsze przez filozoféw budowane
Swiatopoglady wybierajg rozwigzania skrajne,
bezkompromisowe. Potencjometr ,wszystko w
reku Boga” (opieka, opatrznos¢) jest ustawiony
w pozycji skrajnej w stoicyzmie, podobnie po-
tencjometr ,wszystko w naszym reku” (wolnos¢)
w epikureizmie. Pdzniejsi budowniczowie Swiato-
pogladdéw wybierali nieraz pozycje posrednie.
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Potencjometr ,ekskluzywizm” w stoicyzmie znaj-
duje sie réwniez w pozycji skrajnej. Czyli radyk-
alna czystos¢. ,Raz zawiedziesz i nie nalezysz
do nas”. Byt to podobno w starciu z chrzes-
cijanstwem w poznej starozytnosci najstabszy
punkt stoicyzmu. Tak wysoko ustawiona po-
przeczka wymagan moralnych, ze niemozliwa
do spetnienia i poprzez to demoralizujgca. ,Bo
skoro nie moge by¢ dobry, to juz nie musze
w ogole sie starac. Skoro i tak jestem na dnie, to
wszystko jedno”. Gdyby chrzescijanstwo byto
rownie ekskluzywne, to wystarczytby jeden
grzech i grzesznik bytaby na zawsze wykluczony
ze wspolnoty. Donatysci, zdaje sig, szli w tym
kierunku, ale $w. Augustyn ich powstrzymat.
Kazdy z potencjometréw equalizera zastuguje
na odrebna rozprawe. Sg to bowiem gtéwne — od
dwdch i pot tysigea lat — napiecia w mysli filozo-
ficznej. Tutaj tylko kilka impresji.

Po pierwsze, lewy gérny rég, przetgcznik trybu
pracy equalizera. W pozycji wcisnietej (,on”) equa-
lizer jest ustawiony w trybie gotowych rozwigzan,
czyli gotowych — w pamieci urzgdzenia zapisanych
—modeli Swiatopogladowych. W pozycji ,wytgczo-
nej” (,0ff"), mozna samodzielnie ustawia¢ suwaki.
Kryje sie za tym fundamentalny, jak sadze, po-
dziat Swiatopogladdw. Czy, mianowicie, posiadacz
Swiatopogladu jest nastawiony tworczo, czy od-
tworczo, czy jest samodzielnym poszukiwaczem,
Lhieustannym poszukiwaczem” (Popper), ,metafi-
zycznym niedowiarkiem” (Mitosz), czy tez raczej
zwolennikiem gotowego rozwigzania, schematu,
jedynego prawdziwego autorytetu (,bo prawda
moze by¢ tylko jedna”). W pozycji ,on” ma sig
wiec gotowe ustawienia dla buddyzmu, mozaiz-
mu, islamu, chrzescijanstwa w wersji katolickiej
przed i po soborowej, prawostawia, kilku odmian
protestantyzmu, wreszcie stoicyzmu, epikureiz-
mu, kantyzmu, marksizmu itd.. Sg do wyboru set-
ki gotowych ustawien. Odpowiednikiem tego
W muzycznym equalizerze sg gotowe ustawienia
do muzyki symfonicznej, kameralnej, jazzu, roc-
ka. Zwolennik tego trybu pracy equalizera prébuje
odtworzy¢ w sobie mozliwie wiernie to ustawienie,
na ktére padnie jego wybdr, jego wiara.
Potgczenie ustawienn suwaka determinizm -
indeterminizm (wolnos$¢) z suwakiem Bég dziata,
opatrznos¢ — Bog nie dziata. Prosze zauwazy¢,
ze materializm o$wieceniowy (np. Holbach) taczy
emocjonalne minusy braku opieki Boga z emo-
cjonalnymi minusami braku wolnosci. ,Co sie



Jacek Feliks Breczko

zdarza, by¢ musi’, ale nie na zasadzie — jak
w stoicyzmie — rozumnych wyrokéw Boga, a na
zasadzie slepej koniecznosci. Nie tylko zatem
nie mamy nic do gadania, absolutna ztudnos$é
wolnosci (,demon Laplace’a”), ale tym, co nas
knebluje i w kajdany zakuwa, to nie jest dobry
i rozumny Bdg, a Slepa, bezmysina koniecznosé
przypadkowych — w istocie — zawirowan materii.
Zamyka nam usta nie dton Boga, a lawina btota.
Owo potaczenie bezdusznego, zimnego, deter-
minizmu z przekonaniem o ztudnos$ci ludzkiej
wolnosci to — jak sie zdaje — esencja niezdrowe-
go oddziatywania $wiatopogladu nowozytnego.
Suwak teocentryzm — antropocentryzm — egoc-
entryzm. Mamy tu do czynienia z dyskusyjnym
wirowaniem poziomow. Teocentryczny poziom
ma bowiem skfonnos¢ do zeslizgiwania sie w
antropocentryczny. ,Wszystko postawitem na
Boga i zawiodtem sie, Bég nie wystuchat moich
modtéw, pozostaje zatem liczy¢é na cziowieka”.
Antropocentryczny do zeslizgiwania sie w egoc-
entryczny. ,Wszystko postawitem na ludzi i
zawiodfem sie, pozostaje liczy¢ na siebie”. Ten
za$ na powrot w teocentryczny. ,Wszystko
postawitem na siebie, a gdy dojrzatem wtasng
kruchos$¢, wszystko przeniostem na Boga”.
Suwak ostatni co do waznosci w moim ustawieniu
(rygoryzm — intuicjonizm — permisywizm) moze
sie okaza¢ w pewnej opcji najwazniejszy. Sg
bowiem ludzie, ktérzy do pojecia ,dobrego
zachowania sie” (savoire vivre), kastowego ho-
noru dobudowujg caty Swiat. Bég jest im po-
trzebny jako kolejny sekundant w pojedynku.
A jesli Bog zakazuje pojedynkéw, to tym lepiej,
Ze go nie ma.

Potencjometr ,czas do celu, czas strzata”, kontra
.czas w kotko, czas jatowy”. To rozréznienie
wydaje mi sie szczegolnie wazne (jesli idzie
o konsekwencje zdrowotne $wiatopogladu). Mia-
nowicie, ,czas do celu” powigzany jest z subiek-
tywnie sensowng strukturg zycia, zas ,czas
w kétko” z bezsensowng. Chciatbym jednak za-
uwazyc, ze i ta, by¢ moze, strategicznie gorsza
mozliwo$¢ ma swoje zalety. Jest jak podréz bez
celu, bez liczenia czasu, bez obowigzkow (,wsigsc
do pociagu byle jakiego”). Czyli zycie — przy-
goda. Zapewne cate zycie jako przygoda, jako
podrdz bez celu staje sie meczace, moze nawet
staje sie torturg (nic na powaznie; przerwa zaw-
sze, lekcja nigdy), ale jako etap w zyciu moze
by¢ pozyteczna i lecznicza. Stad pochwata

niekonsekwencji w zyciu. Czasem warto zdra-
dzi¢ siebie, wyprobowaé¢ inny $wiatopoglad,
zrelatywizowac sie, tykng¢ tabletke autoironii,
dystansu do siebie.

Suwak ,pesymizm — optymizm”; ztoty wiek za
nami, ztoty wiek przed nami; fundamentalny re-
gres, ,$wiat idzie ku gorszemu i nic nie mozemy
zrobi¢”, kontra fundamentalny postep, wiara
w automatyczny postep. Tutaj réwniez aspekt
zdrowotny nie jest oczywisty. Nieraz pesymizm
bywa pocieszeniem, za$ optymizm przysparza
smutkéw. Przekonanie skrajnie pesymistyczne,
ze zyjemy na najgorszym ze $wiatéw (mani-
cheizm) moze rodzi¢ pocieche: ,Nareszcie
wiem, dlaczego jest tak Zle, znam zrédto moich
cierpien”. | odwrotnie, skrajnie optymistyczna
wersja, na przyktad wersja Leibniza, ze zyjemy
na najlepszym z mozliwych swiatow, prowokuje
pytanie: ,Skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest
tak zle”. | stabg chyba pociechg argument, ze, co
prawda, mnie jest Zle, ale catosciowo, kosmiczn-
ie jest dobrze. Pogodny zatem nieraz, pogod-
zony z zyciem smutek zderza sie i wygrywa nie-
raz z nerwowym, Szamoczacym si¢ programo-
wym optymizmem. Uczciwo$¢ intelektualng pe-
symizmu (ktora rowniez wptywa na kondycje du-
chowaq) niezle ilustruje nastepujacy cytat: ,Naj-
bardziej podziwiam u Schopenhauera, ze miat
odwage by¢ pesymista. Wiekszos¢ filozofow
probowata tak czy inaczej przedstawi¢ piekny
wszechswiat i dawac ludziom nadzieje, co byto
jedynie mysleniem zyczeniowym. Schopenhauer
miat odwage powiedzie¢, ze zyjemy w Swiecie
zta. Pod tym wzgledem przypomina on kabalis-
tow. Oni takze nazywajg ten Swiat jaskinig
demondw, najgorszym ze wszystkich $wiatéw.
Jedyna réznica polega na tym, ze kabalisci
twierdza, iz ten Swiata jest najstabszym ogniwem
w Bozym tancuchu” (1).

Czy istnieje obiektywnie najzdrowszy
ksztalt ustawien equalizera?

Pytanie o najzdrowszy ksztatt ustawien equaliz-
era to pytanie o najzdrowszy typ swiatopogladu.
Mamy tutaj, podrecznikowo, trzy mozliwosci:
absolutyzm, relacjonizm, relatywizm.

Odpowiedz absolutysty jest nastepujaca. Istnieje
niezmienna natura ludzka i istnieje Swiatopoglad
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do tej natury najlepiej dopasowany. Istnieje
zatem obiektywnie najzdrowszy ksztatt ustawien
equalizera. Nie znaczy to, ze ten ksztatt juz
zaistniat. By¢ moze zadna z religii i filozofii w owe
maksimum nie trafita, a moze jaki$ niesmiaty
mysliciel trafit, ale swego odkrycia nie przekazat
innym. Jest zatem zajecie dla nastepnych poko-
len prorokow i filozoféw. Tak czy inaczej, 6w
najzdrowszy ksztatt ustawien jest identyczny dla
wszystkich ludzi — kobiet, mezczyzn, starych,
mtodych, wolnych, niewolnych, biednych, bogat-
ych. Jest jak cnota Sokratesa. Kto wyznaje inny,
ten sam sobie szkodzi. Mozliwa jest tez inna
odpowiedz absolutysty. Nie chodzi o dopasowa-
nie, a o wole Boga. Ow ,jedynie prawdziwy” ksztatt
ustawien, czyli absolutnie i bezdyskusyjnie stusz-
ny Swiatopoglad, zostat arbitralnie zadekretowany
przez Boga. Chocby nawet byt w perspektywie
doczesnej niewygodny, w perspektywie nieskon-
czonej nieskonczenie przewyzsza inne. Poglad
o statej naturze ludzkiej byt w ostatnich stuleciach
niemodny, zyskiwat raczej poglad o ptynnosci
wszechrzeczy. Sadze jednak, ze nadchodzg dla
niego lepsze czasy.

W wariancie relacjonistycznym dla kazdego
istnieje inny, najlepszy (maksymalnie zdrowy)
ksztalt ustawien equalizera. Z natury ekstrawer-
tyk ma inny, z natury introwertyk inny, altruista
inny, egoista inny. | tak dalej. Relacjonizm stabili-
zuje pewien ksztalt ustawien, bo na ogét zaktada
wiare w jakas nature jednostkowa, indywidualng
(,jestem jaki jestem”). Gatunek rozwiewa sie tu-
taj we mgle, jednostka trwa.

Relatywizm niszczy i te stabilizacje. ,W kazdej
chwili jeste$ inny, jestes strumieniem”. W ten
sposéb mozemy jedynie impresyjnie, punktowo
ocenia¢ zdrowotnos¢ danego $wiatopogladu,

czyli danego ustawienia equalizera. Raz jedna
opcja wydaje sie zdrowsza, raz inna. Musi-
my zadowoli¢ sie domystami, mniemaniami.

To jednak, czy absolutysci, czy relacjonisci, czy
relatywici majg racje, nie ma decydujgcego
wptywu na dalsze rozwazania. Im blizej wizji
statej natury ludzkiej, tym jeden typ ustawienia
equalizera panuje bardziej absolutnie, im zas
dalej od tej wizji, mamy — w zaleznosci od gustu
i humoru — rézne ustawienia wazne przez chwile.
Nawet jednak w wariancie skrajnego relatywiz-
mu — gdy mamy do czynienia w wyobrazeniem
podmiotu jako strumienia wrazen bez ego (Hu-
me, Mach) — pozostaje rados¢ impresyjnych,
chwilowych dopasowan. Albo zatem equalizer
jest przewodnikiem na cate zycie, albo jest za-
bawka. Tak czy inaczej, wydaje sie pozyteczny.
Waznym testem zdrowotnej funkcji $wiatopo-
gladu jest to, jak sprawdza sie w sytuacjach eks-
tremalnych, granicznych. W takich sytuacjach
Swiatopoglad petni funkcje duchowej tarczy
obronnej. Sg jednak, jak sie zdaje, tarcze lepsze
i gorsze. | to radykalnie. Swiatopoglady nie tak
réznicuje wptyw na smakowanie dobrych mo-
mentoéw w zyciu, co pomoc W znoszeniu ztych.
Cziowiek, gdy bawi sie dobrze, rzadko pyta
o sens zabawy, gdy za$ cierpi, wrecz odruchowo
pyta o sens cierpienia. Gdy odpowiedzi nie
znajduje w bliskich ciggach ,przyczynowo-skut-
kowych” (wymiana kota na mrozie w celu doje-
chania do domu), to mysl jego ulatuje w rejony
pytan zasadniczych, czyli zagadnien $wiatopo-
gladowychz. Parafrazujgc Hitchcocka, mozna by
powiedziec, ze nic tak nie ozywia Swiatopogladu
jak $mierc. Ktéry typ Swiatopogladu, ktory typ usta-
wien equalizera daje najwiecej otuchy, najbardziej
pomaga znosi¢ bezdomnos¢, osaczenie, nedze,
osamotnienie, $mier¢? Aby sprawe uproscic,

2. Stad pomyst testu ,TO”. Nazwe zaczerpnatem z wiersza Mitosza o tym samym tytule. Mitosz pisze tak:
.l wyznaje, ze moje ekstatyczne pochwaty istnienia/ mogty by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,/ a pod spodem
byto TO, czego nie podejmuje sie nazwac./ TO jest podobne do mysli bezdomnego, kiedy idzie po mroznym,
obcym miescie./ | podobne do chwili, kiedy osaczony Zyd widzi zblizajgce sie ciezkie kaski niemieckich
zandarmoéw./ TO jest jak kiedy syn krola wybiera sie na miasto i widzi $wiat prawdziwy: nedze, chorobe, starzenie
sie i $mieré./ TO moze by¢ poréwnane do nieruchomej twarzy kogos, kto pojat, ze zostat opuszczony na zawsze./
Albo do stéw lekarza o nie dajgcym sie odwroci¢ wyroku” (6).

Mamy w menu equalizera do wyboru setki Swiatopogladéw standartowych i — prosze bardzo — wktadamy je po
kolei do wirtualnego, modelowego umystu bezdomnego, kiedy idzie po obcym miescie, osaczonego Zyda poza
gettem (spektrum mozliwosci $wiatopogladowych nie jest tutaj, wbrew pozorom, mate), syna krola po raz pierw-
szy widzacego nedze, kogos kto zostat na zawsze porzucony, kogos, kto dowiaduje sie¢ o Smiertelnej chorobie.
Doktadny wynik mogliby$my zapewne uzyska¢ tylko w boskim laboratorium, nas jednak zadowolityby chyba tez
wyniki przyblizone.
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czyli nie sprawdzac¢ setek swiatopogladéw za-
wartych w pamieci equalizera, ogranicze sie do
Swiatopogladdéw teraz najwazniejszych.
Zgadzam sie z pogladem, ze ,to, co przezywamy
w tej chwili, to jest zwrot na ptaszczyznie du-
chowej. Swiatopoglady sie wala, zawalit sie caty
Swiatopoglad o$wieceniowy, ale to, co najwaz-
niejsze, zmienita sie radykalnie sytuacja du-
chowa. Podczas, gdy oswiecenie wierzyto w po-
step, my nie mozemy powiedzie¢ dzisiaj, ze przy-
sztos¢ nalezy do nauki. Nauka nie moze nam juz
dac¢ odpowiedzi na zasadnicze pytania. My$| za-
sadnicza jest taka: zmiana na poziomie ducho-
wym zmusza nas do przemyslenia na nowo
wszystkich podstawowych dziedzin, a wiec religii,
filozofii, sztuki. Wszystkie dotychczasowe zato-
zenia upadty. W religii trzeba na nowo przemys-
le¢ pojecie Boga, nie mozna juz filozofowac jak
Hegel czy Kant” (7). Sq zatem $wiatopoglady,
ktore ,sie walg”, ale sg tez Swiatopoglady, ktére
Jwzrastajg”. Chciatbym przedstawi¢ prostg klasyfi-
kacje: gtéwni przegrani i gtéwni zwyciezcy.
Nowozytno$¢ stworzyta ,tragiczng wizje” Kuli
Ziemskiej zagubionej w nieskonczonym, pus-
tym, bez obecnosci Boga, kosmosie i nowozyt-
nos$¢ wyprodukowata lekarstwa na te wizje. Oka-
zaly sie to jednak stabe lekarstwa. Owe lekars-
twa — niespetnione nadzieje to kult narodu (fa-
szyzm), kult zjednoczonej w rownosci ludzkosci
(komunizm) oraz kult nauki i sztuki. Sg oczywis-
cie ludzie i srodowiska, ktére nadal czczg owe
boéstwa, jednak zasieg ich oddziatywania zde-
cydowanie sie zmniejszyt. Poréwnajmy chocby
oddziatywanie idei faszystowskich w latach 30.
XX wieku i teraz albo komunistycznych w latach
50. i teraz. Podobnie jest chyba z tymi, ktorzy ze
sztuki czynig absolut albo w nauce poktadajg
absolutne nadzieje. Owe nowozytne wiary od-
chodzg w przeszios¢. A jakie Swiatopoglady
wzrastajg? W owej — jak powiada Bochenski —
radykalnie nowej sytuacji duchowej niezle sobie
radzg, jak sadze, nastepujgce Swiatopoglady
(dwa masowe i dwa elitarne).

(A) Swiatopoglad zwany konsumpcyjnym, czyli,
Lfaza zartocznosci nieposkromionej” (okreslenie
Kotakowskiego). (B) Swiatopoglad zwany fun-
damentalistycznym. Ucieczka do tytu. Marzenie
0 spoteczenstwie rodzinnym, zamknietym, zjed-
noczonym jedng wiarg, jednym bezdyskusyjnie
pewnym tekstem swietym. W kregu cywilizacji

zachodniej to zwykle pewna idealizacja $red-
niowiecza. (C) Swiatopoglad, ktéry okreslitbym
jako ,nihilizm $wiadomy konsekwencji Smierci
Boga”. Nie nalezy go mieszac z pierwszym, czyli
z konsumpcyjnym. Nic tak nie brzydzi rasowego
nihilisty jak dorobkiewicz. Wezmy chocby przy-
toczong przez Diogenesa Laertiosa anegdote
o Arystypie, ktory pluje w twarz bogacza z po-
wodu braku w jego patacu wytozonym mozaika-
mi i ztotem lepszej spluwaczki. (D) ,Swiatopo-
glad teocentryczny poszukujacy”, czyli wiara
w ,sity wyzsze”, w ,zaswiaty”, ale bez upierania
sie przy jakim$ jednym ich ksztatcie, jednym
Swietym tekscie. Rzec mozna, ze to neo- neo-
platonizm. Tutaj mozna umiescic¢ zaréwno pewne
nurty z tradycyjnych kosciotéw chrzescijanskich
(lewicowe, personalistyczne), jak tez synkretycz-
na, nie sekciarska, czes¢ New Age’u; religijnosé
otwarta, pluralistyczna. Na skraju tego nurtu
mozna umiesci¢ radykalny indywidualizm religij-
ny: ,Kazdy sobie kaptanem” (Walt Whitman).

Najmniej zdrowe ustawienie equalizera

Ustawienie equalizera w pozycji najmniej zdrowej
wydaje mi sie duzo tatwiejsze niz ustawienie
przeciwne. Nie jest bowiem tak, ze ustawienie
,zdrowe” jest prostym odwrdceniem ,najmniej
zdrowego” (lustrzane odbicie w pionie). Z czego
to wynika? Otéz moze z tego, ze tatwiej uciekac
od zagrozen, niz dazy¢ do szczescia, tatwiej
okresli¢, co nam dokucza, niz co nas uszczes-
liwia. Sprébuje zatem problem oceny owych
czterech dominujacych $wiatopogladdéw ,zaata-
kowac od tytu”. Oto najmniej zdrowe, moim zda-
niem, ustawienie equalizera.

Co sie okazuje? Jest ono identyczne ze $wiato-
pogladem konsumpcyjnym. Mozna mi zarzuci¢,
ze po prostu ustawitem equalizer w pozycji
,konsumpcjonizm”, a nastepnie stwierdzitem, ze
to ustawienie najgorsze. Kolejno$c¢ jednak n a -
prawde byta odwrotna.

Wiekszo$¢ suwakow jest, jak widac, w pozycji
skrajnej gornej. Przypominam, ze ustawienie
gorne jest ustawieniem wariantéw kulturowo
nowszych. Co z kolei moze swiadczy¢ o moim
konserwatyzmie, ale tez moze $wiadczy¢ — o ile
sie nie pomylitem w ustawieniach — ze starsze
wizje Swiata sg naprawde duchowo zdrowsze.
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AT

Swiatopoglad konsumpcyjny niewiele rézni sie —
w rentgenowskim przeswietleniu — od Swiatop-
ogladu nihilistycznego. Tylko trzy suwaki sg
ustawione inaczej: suwak pierwszy w pozycji
,BOg nie istnieje”, suwak pigty w pozyciji ,eksklu-
zywizm”, suwak dziewiaty w pozycji ,programo-
wy pesymizm”. Swiatopoglad nihilistyczny wy-
daje sie o tyle zdrowszy, ze jest w nim moment
pogodzenia sie z tg smutng prawda, ze prawdy
nie ma. ,Bég nie istnieje, jesteSmy w ostrej
Swiadomosci tego faktu nieliczni, i stad zadnej
nadziei, zadnych ztudzen”. Brak tutaj wewnetrz-
nego zaktamania, udawania przed sobg, ze
wszystko jest w porzadku.

Swiatopoglad fundamentalistyczny daje wiele, ale
nie za darmo. Mdéwiac najkrocej, bezpieczen-
stwo duchowe (tarcza obronna s$wiatopogladu)
jest tutaj okupione skrajnym pomniejszeniem
podmiotowosci. Szczegdlnie uderzajg w podmio-
towos$¢ nastepujace parametry. Suwak pierwszy
w pozycji skrajnej dolnej — wiara bez watpienia,
czyli $wiadomos¢ w tancuchach, w okowach
pewnosci. A w tle szantaz: ,Jesli raz zwatpisz,
jesli raz zadasz istotne pytanie, to zerwiesz
jabtko z drzewa wiadomosci. To jakby$ szedt
nad przepasciq i spojrzat w dét. Nie wolno zatem
zadawac pytan, bo spadniesz w otchtan”. Suwak
drugi w pozycji skrajnej dolnej — ,wszystko
w reku Boga”. Suwak czwarty w pozycji skrajnej
dolnej — ,Bog wszystkim, ja niczym”. Suwak
szosty w pozycji skrajnej dolnej ,Swiat ma wiele
pieter” — a to poza zadowoleniem z bogactwa,
wielopoziomowosci Swiata zawiera rowniez po-
kuse do ponurej, spiskowej wizji historii. Wresz-
cie suwak dziesigty ustawiony w pozycji ,skrajny
rygoryzm moralny”, a to niszczy spontanicznos¢
i rados¢ wyboréw, czyli, by¢é moze, w istocie
rados¢ zycia.

Swiatopoglad — nie ukrywam — najblizszy mi,
czyli ,Lteocentryczny poszukujacy”, taczy pewne
zalety fundamentalistycznego, nie wyzbywa sie
bowiem bezpieczenstwa duchowego, nie wyzby-
wa sie wizji Boga opiekuna, cho¢ ta wizja jest we
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mgle i w znakach zapytaniach, ale za to ratuje
podmiotowos¢. Czerpie zatem — mozna powie-
dzie¢ — z dwoch radosci, ze stoickiej, czyli z po-
czucia odgoérnej sensownosci, tadu, harmonii
Swiata, i z epikurejskiej, czyli z poczucia nieskre-
powania, nieztudnosci wtasnych wyborow. Usta-
wienie suwakéw w przypadku tego typu nie jest
skrajne. Suwak pierwszy znajduje sie pozycji
dolnej, ale nie na skraju, czyli: ,.Bégraczej
istnieje”. W ktorym doktadnie miejscu? To
zalezy. Bo mamy do czynienia z indywidualnymi
wyborami, z poszukiwaczami. Moéwigc o tym
typie swiatopogladu, powinienem zaznaczy¢, ze
odbywa sie on raczej w trybie pracy ,,off” equalize-
ra (w trybie samodzielnych ustawien). Suwak
drugi, ustawienie posrednie: Bég dziata, ale nie
ciagle i nie wszedzie (jak czesto dziata i na jakiej
przestrzeni, to do dyskusiji), a zatem jest miejsce
na nieztudne, moje inicjatywy. Suwak czwarty,
teocentryzm, znéw potozenie blizej dotu, ale nie
na samym dole. Bog jest prawie wszystkim, ale
w tym ,prawie” jest zawarte to, Ze ja nie jestem
niczym, czyli moge by¢ ,kims”. Charakterystycz-
ne moze byc tutaj posrednie ustawienie suwaka
siddmego. Czas raczej do celu, raczej sensow-
ny, ale tez bywa jatowy. Czyli nie wszystkie mo-
menty w historii kosmosu, w historii powszechnej
(jak wiele, to do dyskusji) majg znaczenie istot-
ne. Sg moze nawet cate kultury jatowe (krecenie
sie w kotko, nic ku spetnieniu), a jesli nie, to sg
moze narody jatowe, a jesli nie, to s moze okre-
sy w historii pewnych narodéw jatowe, wreszcie
jatowe nurty w kulturze, wreszcie jatowe jed-
nostki albo tylko jatowe okresy w zyciu jednos-
tek. Posrednie ustawienie zaktada jatowosc¢
pewnych rejondw dziania sie (Hegel), zas wersje
skrajne, potencjometr na gorze, ,wszystko jato-
we” (,wszystko marnos¢”), potencjometr na dole,
~wszystko sensowne, wazne”.

Doktadna analiza ustawien equilizera w przy-
padku owych czterech dominujacych $wiato-
pogladéw (szczegdlnie ostatniego) wymagataby
oddzielnej rozprawy. Dlatego tylko jedna uwaga.
Jesli prawdg jest, Zze pluralizm swiatopogladowy
jest kulturowo cenny, a ja naleze do wyznawcow
tej prawdy, to ci, ktorzy wybierajg warianty mniej
zdrowe, w tym wypadku semi-ateistyczne (kon-
sumpcjonizm) i catkiem ateistyczne (nihilizm),
cierpig dla dobra catosci. A zatem, by¢ moze,
konsumpcjonisci konsumujac i nihilisci nicujac
cierpig za miliony.
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Niezdrowe swiatopoglady lekarzy.
Lekarzu, lecz sie sam

Lekarze to teraz w Polsce jedna z najbardziej
narazonych na przecigzenia grup zawodowych;
narazona na toksyny czasu, ducha historii. Co
szczegolnie obcigza ten zawdd? (A) Inteligentni,
geste sito egzaminacyjne, (B) ciezkie studia, (C)
Zle optacani, stad narastajace, szczegdlnie gdy
mija idealizm mtodosci, poczucie krzywdy, (D)
wydani na pokusy korupcyjne (cztowiek chory
zastawi sie, a postawi). (E) To wszystko w czasie
,zarfocznosci nieposkromionej”; czyli triumfu-
jacego w tej czesci Europy swiatopogladu kon-
sumpcyjnego. (F) Do tego doda¢ nalezy modny
nadal sitg rozpedu (kilkadziesiat lat panowania
marksizmu na uczelniach) — zaprzyjazniony
z konsumpcyjnym — Swiatopoglad materialisty-
czny i mechanistyczny. A to sktania do mysli, ze
poszczegolny cztowiek to nie cud, nie wartosé
bezwzgledna, a rzecz, koétko w maszynie, zero
w wielkiej liczbie, ktorej jedyng jedynka jestem
ja, ewentualnie moja rodzina i koledzy. Z tym
zwigzana kolejna pokusa: (G) Kto czesto widzi
ten moment, gdy zywa istota zamienia si¢ nagle
w worek kosci, ma sktonnos¢ i na zywg istote
patrze¢ przez pryzmat worka kosci. Blizni staje
sie ,skorg”.

Filozofia mechanistyczna, po okresie panowania
w XIX wieku, staje sie obecnie coraz mniej
modna wsrdd filozoféw (3). Za to — jak to czesto
bywa — staje sie modna z opdznieniem wsréd
niespecjalistow. Co wiecej, wielkie sukcesy me-
dycyny opartej na paradygmacie mechanistycz-
nym skfaniajg lekarzy do trwania na tych pozy-
cjach. ,Biolodzy, ktérzy niegdy$ postulowali, iz
umyst ludzki zajmuje uprzywilejowang pozycje
w hierarchii przyrody, stopniowo, lecz systema-
tycznie przesuwajg sie na pozycje zdecydowa-
nego materializmu, charakterystycznego dla
XIX-wiecznej nauki. W tym samym czasie fizycy,
w obliczu przekonujacych danych do$wiadczal-
nych, zrezygnowali ze $cisle mechanistycznych
modeli wszech$wiata i teraz uwazaja, ze umyst
odgrywa istotng role we wszystkich zjawiskach
fizycznych. Wyglada to tak, jakby fizycy i biolo-
dzy jechali ekspresem w przeciwnych kierun-
kach i nie widzieli, co sie dzieje na sasiednim
torze” (2). Jedni zatem nadal wierzg w $wiat jako
w wielki stot bilardowy. Na ogét bez gracza, bo

z uwagi na — zawarty w tej wizji — Scisty determi-
nizm, wszechmadry Bog znatby z géry wyniki
wszystkich gier, czyli gratby bez sensu. Inni za$,
owi fizycy od teorii nieoznaczonosci, dostrzegajq
jakas czarodziejskos¢ na dnie, jakiegos$ ,ducha
w atomie”.

Jesli to prawda, ze polscy lekarze zachowujg sie
w tak niesprzyjajacych okolicznosciach na ogét
przyzwoicie, to dobrze, a nawet bardzo dobrze
swiadczy o tej grupie zawodowej. Na tej jednak
konstatacji nie powinno srodowisko poprzestaé
(czyli powinszowac sobie, pogratulowaé, rozdzi-
eli¢ nagrody i honorowe doktoraty). Przeciwnie,
powinno wiaczy¢ alarm, uswiadomi¢ sobie
zagrozenia, bo lawina moze lada moment runagc.
Nalezy w trybie alarmowym uswiadomic¢ sobie,
co sktania do urzeczowienia chorego, ale tez do
unieszczesliwienia samego lekarza (podsuwam
diagnoze: konsumpcjonizm plus materializm
potaczony z mechanicyzmem) i sprobowacé z
tymi ,toksynami ducha czasu” walczyé. Do
toksyn dorzucitbym: fasadowos$¢ religii, brak
wzorcow (stare sie zestarzaty, a nowe nie pows-
taty), kompromitacje elit politycznych (skoro oni
tak sie zachowuja, dlaczego ja mam by¢ lepszy).
Mitosz opisal nastepujacg scene. Gdzies
w Indiach kilku ogolonych i ubranych w buddyjs-
kie stroje mtodych Amerykandéw otoczyta grupka
miejscowych. Ubrani w dzinsy $miali sie i wytyka-
li ich palcami. Dlaczego? Marzyli — takg diagno-
ze postawit Mitosz — o telewizorach, rowerach
i motorowerach, i nie mogli zrozumie¢, jak moz-
na przyjecha¢ z kraju petnego telewizoréw, ro-
werow i motorowerdw i ubierac sie tak niemodn-
ie. Po ktérej stronie bedg polscy lekarze? Czy po
stronie hinduskich chtopcéw marzgcych o motor-
owerach? Czy po stronie przebierancow ma-
rzacych o nieztudnym sensie zycia? Obawiam
sie, ze nie ma tutaj ztotego Srodka. Nie mozna
wybra¢ motoroweru jako celu zycia i zy¢ sen-
sownie.

Streszczenie

Zaczynam od definicji $wiatopogladu. Swiatop-
oglad to nie tylko zbiér ogdinych twierdzen opis-
owych, ale przede wszystkim pryzmat, przez jaki
patrzy sie na $wiat (lepiej to oddaje angielski
termin world outlook). W centrum tak pojetego
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Zdrowe i niezdrowe $wiatopoglady

Swiatopogladu (wizji $wiata) zawarty jest modut
powinnosciowy.

Proébuje nastepnie rozpatrzy¢, jakie obecnie
w cywilizacji zachodniej mamy gtéwne $wiatopo-
glady. Rozrézniam zstepujgce (epigonskie) i wste-
pujace. Odpowiada to, cho¢ nie do konca, po-
dziatowi na swiatopoglady nowozytne i ponowo-
zytne. Swiatopoglady wstepujace to, po pierw-
sze, dwa Swiatopoglady elitarne: nihilistyczny
oraz teocentryczny poszukujacy — prébujacy
omija¢ badz mieszac (synkretyzm) rézne objawie-
nia, oraz dwa masowe: konsumpcyjny (utomne
dziecko XIX wiecznego ,$Swiatopogladu nauko-
wego”) i teocentryczny fundamentalistyczny.
Rozpatruje nastepnie, jaki wptyw na zdrowie
duchowe moga mie¢ owe wizje sSwiata. Rozwaz-
am wariant relatywny, relacjonalny i absolutny.
Podkreslam moment obronny swiatopogladu dla
zdrowia duchowego. Swiatopoglad staje sie bo-
wiem szczegolnie wazny w chwilach przetomow-
ych, gdy jest sie wyrwanym z codziennosci, ,gdy
ziemia osuwa sie spod stép”. Podstawowa wy-
daje sie tutaj antyczna jeszcze opozycja opatrz-
nosci, duchowego bezpieczenstwa (stoicy) oraz
wolnosci, ale i samotnosci (epikurejczycy).
Konhcze kilkoma uwagami na temat, jak owa gra
Swiatopoglagdéow moze sie mie¢ do kondycji
duchowej i moralnej lekarzy w Polsce.

Stowa kluczowe: swiatopoglad, zdrowie

Summary

| start with the definion of a world outlook. Next |
try to consider what main outlooks there are in
current western civilisation. | distinguish decrea-
sing (epigonus) and increasing ones. Increasing

54

outlooks these are two exclusive ones: nihilistic
and searching theoretic (syncretism), and two
mass ones: consumer and fundamentalist
theocentric.

Then | consider what the influence of these
philosophies of life can be on spiritual health.
| emphasise defensive meaning of world outlook
for spiritual health. The outlook becomes espe-
cially important in turning points. Here appears
basic, yet ancient, opposition between provi-
dence, spiritual security (stoics) and freedom,
but also lonelines (epicures). | finish with few re-
marks on what outlook game has to do with spi-
ritual and moral condition of doctors in Poland.

Key words: world outlook, health
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