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Zak³ad Filoz ofii System aty cznej Uniw ersy tetu Œl¹skiego

Die Wissenschaft denkt nicht

M. Heideg ger

Na pytan ie K. Poppera, czy jest konflikt miê -
dzy potrzeb ami a rozum ieni em œwiata, miêdzy
zastos owa nia mi a teoriami, miêdzy racjami prak -
tyczn ymi a motyw acj ami teoret yczny mi w nauce, 
R. Thom odpow iedz ia³, ¿e „spoœr ód dwóch fun -
da m enta lnych celów nauki – zrozum ieæ œwiat
i oddzia³ywaæ na niego – nale¿y (...) raczej pod -
porz¹dkowaæ drugi pierw szemu ni¿ pierw szy
drugiemu” (8). Jeœli nie budzi w¹tpliwoœ ci ko -
niecz noœæ podporz¹dkow ania poznan ia o nasta -
w ieniu prak tyczn ym poznan iu czysto teoret ycz -
ne mu, o tyle – jak s¹dzê – mo¿na pytaæ, czy tak
jest w ramach wiedzy naukow ej. Czy oba te cele
mog¹ byæ realiz owa ne przez naukê? Nawet
Thom zauwa¿a, ¿e s¹ to skrajn oœci; i jeœli niektó -
rym wydaj¹ siê mo¿liwe do pogod zenia lub ¿e id¹ 
z sob¹ w parze, bo „aby spraw dziæ, czy siê dob -
rze rozum ie, nale¿y dyspo nowaæ prag matycz nymi 
sposob ami weryf ika cji, oddzia³ywaæ zaœ sku -
teczn ie mo¿na tylko w sytua cji, któr¹ siê dobrze
rozum ie”, to jednak „w rzecz ywistoœci jest wiele
sytua cji, w który ch rozum ienie i dzia³anie s¹
zasadn iczo rozdziel one” (8). Realiz acja jednych
wartoœci sprzy ja lub prze szkad za, unie mo¿li wia
real izacjê innych (7).

Jeœli tak, to mo¿na pytaæ, który z tych dwóch

celów jest celem nauki? Czy nauka jest z istoty

nastaw iona prak tyczn ie? Czy cel nauk jest czy -

sto teoret yczny? Czy nauki s¹ nastaw ione na

czyste poznan ie prawdy? Czy nauki mog¹ istnieæ

bez tech niki? Czy te¿ zwi¹zek miêdzy naukami

przy rodn icz ymi a prak tyk¹ jest zwi¹z kiem istot o -

wym?

Thom k³adzie akcent na rozum ieniu zjawisk

jako celu nauki, twier dzi, ¿e nauka polega na

rozum ieniu œwiata, a reduk owa nie nauki do sze -

re gu u¿ytec znych przepi sów jest wyraz em nie -

dos trzega nia praw dziw ego znaczen ia nauko w e -

go przeds iêw ziêcia. Czy tak jest jednak w isto -

cie? Czy te¿ jest tak, jak mówi M. Heideg ger, ¿e

nauka nie myœli; nie to jest jej celem. 

W artyk ule chcê przywo³aæ racje za przyjê -

ciem, ¿e celem nauki jest skuteczne dzia³anie, pa -

now anie, a nie czyste poznan ie prawdy. Odwo³ujê

siê do Sche ler owsk iej koncepc ji wie dzy daj¹cej

w³adzê. Nauki s¹ przyk³adem takiej wiedzy.

W ujêciu Sche ler owsk im najistotn iejsza –

stanowi¹ca w³aœciwe mater ialne zró¿n icowa nie

warto œci – jest wielo œæ modal noœci warto œci.

Poszczegó lne modal noœci warto œci s¹ powi¹ za ne

aprio ryczn ymi zale ¿noœc iami, tworz¹ porz¹ dek

hier arc hiczny: „Ze wszyst kich powi¹zañ aprio -

rycz nych najw a¿niejsze i najbard ziej podstaw o -

we istniej¹, w sensie pewnego porz¹dku hierar -

c hiczne go, miêdzy system ami jakoœci mater ial -

ny ch warto œci, które okreœ lamy jako modal noœci

warto œci. Tworz¹ one w³aœciwe mater ialne a prio ri

w naszym pojmow aniu (Eins icht) wart oœ ci i ich

prefer encji (Vorzug)” (4, 9). 

Sche ler wyró ¿nia cztery (w póŸn iejszych pra -

cach wymien ia³ piêæ grup modaln oœci, wprowa -
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dzi³ pi¹t¹ modaln oœæ: wartoœ ci u¿ytec znoœciowe

– (tego, co u¿ytec zne i tego co bezu¿y teczne)

podstaw owe modalno œci wartoœ ci (Wert- mo dal i -

ta eten), a wœród nich: warto œci witalne jako

modaln oœæ wartoœ ci tego, co szla chetne (Edel),

oraz tego, co pospol ite, marne, liche (Ge mein)

(4). Wartoœ ci tej modaln oœci s¹ „relat ywne” wo -

bec œwiata ¿ycia w ogóle. Warto œ ciom wital n ym

odpow iadaj¹ witalne stany psychiczne, np.: po -

czuc ie mocy ¿yciow ej, zdro wia i choroby, sta roœ -

ci i m³odoœci, oraz reakc je – odpow iedzi, np.:

odwaga, strach. Warto œcia mi konsekt ywny mi dla 

tej modalno œci wartoœci s¹ wartoœci po myœln oœci

(Wohl) czy powod zenia (Wohl fahrt). 
Wart oœci duchowe (gsistig en Wete) (4) jako

modalno œæ wartoœci heter oge nic zn¹ (oddzieln¹
i niezale¿n¹) (Abgelo est heit und Unab haen gig -
keit) wobec sfery cieles nej i otoc zenia (Lieb- und
Umwelts phaere). Wartoœc iami duchow ymi s¹:

a) wa rtoœ ci es tet yczne, tego, co pi êkne (Scho en), 
oraz tego, co brzyd kie (Ha es lich);

b) tego, co spra wied liwe (Rech te), oraz tego, co
nie spraw iedl iwe (Un-rech te), wart oœci te two -
rz¹ fe nom ena ln¹ po dst awê idei obiekt ywne go 
porz¹dku praw nego;

c) war toœci „czy stego po znan ia praw dy” (die
Wer te der „re inen Wah rh eits-er kenntn is”),
kt ó re w od ró¿nie niu od po zyt ywnej na uki re -
aliz uje filoz ofia. Wart oœæ ne gat ywna tej mo -
dal noœci nie zo staje na zwana, mo ¿na dom-
 niemywaæ, ¿e jest ni¹ wa rtoœæ nie czys tego po -
znan ia praw dy. Czy ow¹ ne gat ywn¹ wa rto œæ re -
aliz uj¹ na uki? Sche ler pi sze, ¿e wa rtoœci na uki
s¹ pochodne wo bec wa rtoœci czy stego po zna -
nia praw dy. Jeœli  tak, to czy s¹ to wart oœci wi -
talne, czy wa rtoœ ci du cho we? Czy na uki s¹
na staw ione na po szuk iwa nie praw dy jako
wart oœci au tot eli cznej? Czy po zna n ie praw dy
jest tu trak towane in stru m enta lnie? 

Jeœli za Sche ler em odró ¿ni my dwa rodzaje
redukc ji: redukc jê fenom eno log iczn¹ oraz re -
duk cjê naukow¹, to ka¿da z tych redukc ji od -
s³ania inne pole badañ. W obu wypadk ach cho -
dzi jednak o redukc jê w sensie zawies zenia,
a nie zaprzec zenia, czy redukcjê w sensie spro -
wad zania teorii do innej teorii, b¹dŸ jednego fe -
no m enu do drugiego lub indukc ji. Chodzi o zmia -
nê nastaw ienia, przyjê cie szczeg ólnej postawy
poznawc zej, o opuszc zenie natur alnej postawy.
Redukc ja fenom eno log icz na przez zawies zenie

momentu egzys tancj alnego i przy padk owe go
upo s a¿en ia jako œcio wego prowad zi do ods³o niê -
cia istot i zwi¹zków istot owy ch, w tym czyst ych
warto œci i ich zwi¹zków. A redukc ja naukowa? 

Nauka (Wissenschaft) – a w³aœciwie nauki,

bowiem, zdaniem Sche lera, tak jak nie istnieje

jeden œwiatop ogl¹d, tak te¿ nie istnieje jedna

nauka („die” Wissenschaft), ale tylko poszcze -

gólne nauki – zak³ada znie sien ie (Zers toer ung)

wiedzy œwia topo gl¹dowej, ze œwia topo gl¹du nauki

przej muje jedyn ie tezê o realn oœci œwiata; przy

czym w wiedzy naukow ej abstrah uje siê od

egzys tencj alnego szcze bla (Dasei nss tufe) ba dañ.

Poszc zeg ólne nauki, podpad aj¹ pod dwa pod -

staw owe typy: nauki dedukc yjne oraz nauki

indukc yjne. Nauki dedukc yjne wychodz¹ od in -

tui cji oraz defin icji, które s¹ dla nich za³o¿eni em,

po czym pos³uguj¹c siê dedukcj¹, tworz¹, kon -

struuj¹ swe przed mioty. Nauki indukc yjne to

nau ki o tym, co realne, pos³uguj¹ siê one praw -

dopodo bieñ stwem, obserw acj¹ oraz ekspe r yme n -

tem.

Przed miot nauk jest konstruo wany, a nie dany 

(gegeb en). Stany rzeczy (Sachver hae lte) s¹ da -

ne w obserw acji naukow ej, ale ich nosic iel (Trae -

g er), czyli w³aœciwy przed miot nauki – jest kon -

struo wany zgod nie z zaobs erwo wan ymi sta na -

mi. Przed miot em nauk jest œwiat przy pad k o wy ch 

charakt ery styk iloœcio wych, czasop rzest rzenna

koinc yde ncja zjawisk, okreœlone licz bowo, mie -

rzalne cechy uposa¿en ia jakoœcio wego (Jetzt -

hier sos eins) i jej prawa. Wiedza naukowa musi

pozost awiaæ poza swym obrê bem pytan ie o isto -

tê rzeczy; przed miot em wie dzy jest œwiat „przy -

padk owy ch charak t ery styk” (5). 

Podstaw owym aktem – konstyt uuj¹cym tê

dziedzi nê wiedzy – jest obserw acja (Beobach -

tung) stanów rzeczy, uzupe³niona przez ró¿ne

tech niki i eksper yme nty. Postrzeg anie zmys³owe 

ujmuje zjawis ka w okreœl ony poprzez struk tury

zmys³owe cz³owieka sposób; struk tura zmys³ów

przes¹dza o tym, co mo¿e byæ dane w ten spo -

sób. Zmys³owe postrzeg anie nie pe³ni jednak roli 

twórczej, nie tworzy zjawisk, ale jedyn ie je se -

lekc jonu je i t³umi – dokon uje spoœr ód nich wy -

boru. Obserw acji naukowej dope³nia poznan ie

poœred nie. Wnio skow anie pozwala okreœl aæ to,

co nie jest bezpoœ rednio dane – tym samym po -

znan ie naukowe jest nienao czne, poœred nie

i nieimm ane ntne – w wiêc nie oczyw iste – po -
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w¹tpie walne. Nauki nie mog¹ staw iaæ pytañ, któ -

r ych nie mo¿na rozs trzy gaæ przez obse rwa c jê,

pomiar oraz wnio skow anie: „Wszel kie pyta n ie,

które go nie mo¿na rozstrzygn¹æ przez mo¿liw¹

obserwacjê i pomiar w powi¹zaniu z matem a -

tycznym wnio skow ani em, nie jest pytan iem po -

zyt ywnej nauki i nie ma ono dla niej ¿adne go

‘sensu’” (5).

Podmiot owym nosic ielem wiedzy naukow ej jest 

cz³owiek jako cz³owiek; wiedza naukowa po zos -

taje relat ywna w stosunku do jakieg oko lwiek cen -

trum witaln ej zmys³owoœci, do cz³o wie ka w ogól -

no œci, nie w indywi dualnoœci, jak to ma miej sce

w wiedzy œwia topogl¹dowej; nauki po mij aj¹ to, co

wynika z ró¿nic kultur owy ch, narod o wy ch, czy

osob ist ych – twier dzen ia naukowe maj¹ ogóln¹

wa¿noœæ. Podmiot owy nosic iel wiedzy naukow ej,

inac zej ni¿ podmiot œwiatopogl¹du, umie siê

liczyæ ze swoim przy padk owym miej scem we

Wsze ch œwiecie, siebie samego – swoj¹ fizy cz -

noœæ, psyc hicznoœæ, swoj¹ okre œlonoœæ spo ³ecz -

n¹ i kultur ow¹ – trakto waæ jako rzecz obc¹ i œwiat

poznaw any ujmowaæ niezal e¿n ie od tego. A wie -

dza tego rodzaju, choæ ju¿ nie w¹sko egoc entr ycz -

na, antrop oce ntry czna i antrop omo rfic zna – jak

wiedza œwiato pogl¹dowa – pozos taje jednak re -

lat ywna na dowolne centrum witalne – w przeci -

wieñstwie do wiedzy filoz ofi cznej, która jest ab -

solut na. Zaraz em podmiot poznan ia naukow ego

nie uakt ywnia wszyst kich funk cji ludz kiego ducha, 

jak to ma miej sce w wiedzy filoz ofi cznej, nie anga -

¿ uje w poznan ie czystego rozumu ani serca, a je -

dy n ie intel igencjê prak tyczn¹ (5). 

Celem wiedzy naukow ej jest panow anie nad

przy rod¹, spo³ecze ñstwem i histori¹ przez sfor -

mu³owanie praw, wed³ug których da siê opanowaæ 

i kontro lowaæ naturê i œwiat spo ³ecz ny; to wiedza

daj¹ca panow anie nad przy rod¹ i pozwal aj¹ca

wykorz ystywaæ przyro dê dla celów cz³owieka.

Naukê pier wotn ie inter esu je zmie nian ie œwiata,

nie zaœ jego rozum ienie. Warto zauwa ¿yæ, ¿e

wiedza naukowa nie s³u¿y rozwoj owi duchow e -

mu cz³owieka: „...cz³owiek równie¿ w przy padku

idea lne go zako ñcz enia procesu (rozwoju) nauk

pozyt ywny ch pozos taæ móg³by jako istota du -

chowa absol utnie pusty. Co wiêcej, móg³by on

powtó rnie pogr¹¿yæ siê w takim barba rzyñ stwie,

w stosunku do którego wszyst kie tak zwane ludy

pier wotne trzeba by uznaæ za Hell enów!” (5).

Motyw acj¹ dla zdobyw ania wiedzy naukow ej jest 

¿¹dza w³adzy, pragnien ie panow ania – ugrunt o -

wa ne na biolog icznym popêdz ie. Efekt em pod -

porz¹dkow ania celom prak tyczn ym, uwar unko -

wan ym motyw acj ami popêd owy mi, jest œcis³y

zwi¹zek nauki z te ch nik¹. 
Tech nika i nauka s¹ w sposób konieczny do

siebie odnies ione, choæ pozos taj¹ dzie dzin ami
suwer enny mi. Nauka nie stanowi przy czyny roz -
woju tech niki ani tech nika nie stanowi przy czyny
rozwoju nauki. Wiedza teoret yczna zwykle po -
przed za rozwi¹zania tech niczne, ale s¹ i przy -
padki odwrotne. Nauka i tech nika rozwij aj¹ siê
w sposób auton omi czny, a jednak nauka ani
tech nika nie mog¹ równie dobrze istn ieæ bez
siebie, wp³ywaj¹ na siebie wzajemn ie, musz¹
pozosta waæ w stanie oddzia³ywañ wzajemn ych
i pasowaæ do siebie. Nauka jest zwi¹zana z tech -
nik¹ œciœle i nieroz erw alnie, narzêd zia tech nicz -
ne s¹ wcie lon¹ teori¹, s¹ one zastos owa nia mi
system ów teoret yczny ch i s³u¿¹ ich rozwij aniu
przez umo¿li wie nie poszer zenia obserw acji.
Nauka i tech nika s¹ konieczn ie do siebie odniesio -
ne – s¹ wobec siebie paral elne, stanowi¹ niejako 
linie równol eg³e. Podobn ie, twier dzi Popper,
„prak tyka jest dla teoret yka bezcenna jako
ostroga a zaraz em jako wêdzid³a: jest ostrog¹,
ponie wa¿ nasuwa nowe problemy, i jest wêdzi -
d³em, poniewa¿ œci¹ga nas z powrot em na
ziemiê, do rzeczy wistoœci (...) je¿eli zagubi liœmy
siê w zbyt abstrakc yjny ch unies ieni ach naszej
wy obraŸni” (3). Czym jest wiêc nauka, jeœli jest
tak œciœle zwi¹zana z tech nik¹, która, jak twier dzi 
Heideg ger (1), jest urzec zywi stnie niem okreœlo -
nej metaf izy ki, trak tuj¹cej œwiat jako mater ia³
i twor zywo do opan owa nia? 

Podstaw¹ owej paralelnoœci nauki i tech niki,
tego, ¿e odpow iadaj¹ sobie struk tur alnie, wyka -
zu j¹ szereg cech wspól nych, jest to, ¿e wywie -
dzione s¹ z tego samego pêdu, ka¿da z nich
stanowi objaw tego samego procesu popêdo -
wego – popêdu mocy. Nauki powi¹zane istot owo 
z tech nik¹ d¹¿¹ do opan owa nia przy rody, ludzi,
spo³ecze ñstw, proc esów organ iczny ch i psy -
chicz n ych. Wiedza daj¹ca w³adzê prze jaw ia siê
wiêc w naukach i tech nik ach dwojak iego ro dza -
ju: panow ania nad zewnê trzn¹ natur¹ oraz pa -
now ania nad wewnê trzn¹ natur¹. Czyli nad rze -
cz ywi stoœci¹ przy rodn icz¹ oraz proces ami
psychiczn ymi, fizjol ogi cznymi, tym, co odbier ane 
jest jako subiekt ywne (nauka i tech nika psy -
chow ita lna – na zachod zie zapom niana).
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Czy w ramach nauk prze biega granica rozró¿ -
niaj¹ca wiedzê nastaw ion¹ na cele prak tyczne –
wiedzê stosow an¹ od nauk nastaw iony ch na
poznan ie prawdy – nauki teoret yczne? A mo¿e
miêdzy naukami dedukc yjny mi a redukc yjny mi?
Czy te¿ jako cel ostat eczny poznan ie prawdy nie
nale¿y do nauk i granica miêdzy wiedz¹ maj¹c¹
na celu osi¹gniêcie prawdy, a wiedz¹ prak tyczn¹ 
jest granic¹ miêdzy filoz ofi¹ a naukami? 

Popper pisze, ¿e „g³ównym zajêci em w filoz -

o fii i nauce powinno byæ poszuk iwa nie prawdy”

(3), z drugiej strony wiadomo, ¿e zgod nie z Pop -

pe r ow sk¹ koncepcj¹ w nauce prawda pozos taje

jedyn ie ide¹ regul aty wn¹, a przyb li¿ anie siê do

prawdy jest poœre dnie – przez elimi nac jê fa³szu

„spraw dzamy po to, aby odnal eŸæ prawdê, elim i -

nuj¹c fa³sz” (3). Wszel kie teorie naukowe pozos -

taj¹ jedyn ie hipot eza mi. Czy mo¿na trakt owaæ

³¹cznie nauki i filoz ofiê? Czy ka¿dy z tych rodza -

jów wiedzy nie odnosi siê do prawdy zupe³nie

inac zej? W nauce chodzi o praw dou podobni e -

nie, w filoz ofii o prawdê. Czy status teorii filoz ofi -

cznych ma byæ podobn ie jak naukow ych hipo -

tetyczny? Ponadto, jak twier dzi Popper, w nauce

chodzi nie tylko biolog iczny czy instrum enta lny

sukces, ale i o poszuk iwa nie prawdy. Czy i filoz o -

fia ma gwara nto waæ biolog iczny i instrum enta l ny

sukces? Zrównan ie nauki i filoz ofii w poszuk iwa -

niu prawdy bardziej zaciemn ia, ni¿ rozjaœn ia

istotê ka¿dego z tych rodzajów wiedzy. 

Sche ler okre œla istot owo ró¿ne rodzaje wie -

dzy: œwiato pogl¹dow¹, naukow¹ i filoz ofi cz n¹. Te

trzy dzie dziny wiedzy prze jaw iaj¹ siê we wszyst -

kich okres ach ludz kiej histor ii, „¿aden z tych

rodzaj ów wiedzy nie bêdzie móg³ ‘za st¹piæ’ kie -

dyœ czy te¿ ‘repre zentowaæ’ pozos ta³ych. Tam,

gdzie jeden rodzaj t³umi obydwa pozos ta³e b¹dŸ

te¿ choæby tylko jeden z nich, roszcz¹c sobie

pretens je do wy³¹cznej wa¿noœci i panow ania,

tam zawsze znacz nego uszczerb ku doznaje jed -

noœæ i harmon ia ca³ej kultur owej egzys tencji cz³o -

wieka, co wiêcej zaœ – harmon ia jego cieles nej

i duchowej natury” (5, 6). Tym samym nie jest

mo¿liwy ¿aden reduk c jo ni zm w kwestii trzech

podstaw owy ch dzie dzin wiedzy. Ka¿dy z tych ro -

d z ajów wyra¿a naturê cz³owieka, ka¿dy jest nie z -

bêdny. Ka¿dy wyra¿a odrê bny stosun ek cz³o -

wieka do œwiata.
Bogini Prawdy prze wodn iczka Padmen ide sa

wiedzie go na rozstaje dwu dróg. Jedna jest

drog¹ skry wan ia, druga jest drog¹ odkryw ania.
Prawda w jej pier wotn ym sensie jest otwa rtoœ ci¹
umo¿ liwi aj¹c¹ widzen ie. Ta otwart oœæ jest otwar -
t oœci¹ tego, co poznaw ane, jego jawnoœ ci¹, ale
jest tak¿e, a mo¿e przede wszyst kim, otwart oœci¹
tego, który poznaje. Jak pisze Heideg ger: „Bycie
praw dziw ym jako bycie odkrywc zym, to pewien
sposób bycia jestes twa (...). Odkryw anie to
sposób bycia w œwiecie” (2). Prawda w pierw -
szym, pier wotn ym sensie oznac za bycie odkryw -
c zym. Przyjêc ie tej postawy wymaga: – usuniê -
cia „zaham owa nia ducha” (5) – wstêp nego
dokon ania wzlotu (Aufschwung). Wyjaœniaj¹c
istotê owego wzlotu, Sche ler odwo³uje siê do
Plat oñskiej wyk³adni. Wzlot jest to: „ca³oœci owy
akt rdze nia osoby, któr ego brak w natur alnym
œwiat opogl¹dzie i we wszel kim ugrunt owa nym
jesz cze w nim pragnien iu wiedzy – aby w zasiê -
gu spoj rzen ia ducha znalaz³ siê jedyn ie przed -
miot filoz ofii. Fundam entem wzlotu jest okreœl o -
na, znamienna mi³oœæ” (5), jako akt prowadz¹cy
do w³aœciwej postawy filoz ofi cznej. Wiedza
o tym, co absol utne, wymaga doskona³oœci
poznaj¹cego, tote¿ na drogê odkryw ania wcho -
dzi siê przez spe³nienie waru nków moraln ych:
mi³oœci do osoby i bytu, ukor zenie natur alne go
Ja i samoo pano wan ie. „Jedyn ie bowiem ten, kto
uprzedn io w wartoœc iowym aspekc ie œwiata i sie -
bie samego, obok wzglêd nej ‘dumy’ bytu i pozy -
tywnej wartoœ ci ka¿dej rzeczy, spostrzega rów -
nie¿ stopieñ i rodzaj ‘pok ory’, jaka mu przy stoi
z uwagi na jego relat ywny niebyt i jego negat ywn¹ 
warto œæ (Unwert), oraz czyja mi³oœæ jest jasno
skierow ana zaraz em na to, co absol ut nie i pozy -
tyw nie warto œcio we (summum bonum), jak i na
dobro oddziel one w jego œwiadom oœci od pozos -
ta³ych wzglê dnych dóbr, bêdzie móg³ te¿ spe³niæ
(...) warunki, bez których nie zab³yœnie mu œwiat³o
(...) wgl¹dów” (5). Wcho dzi siê, anga ¿uj¹c akty
duchowe wszyst kich rodzaj ów (czystego myœle -
nia czucia i chce nia), a wiêc jako osoba. 

To, co jest poznaw ane, jest praw dziwe w po -
chodn ym sensie bycia odkryt ym, ale i ten sens
prawdy poprzed za przeciw ieñstwo prawdy i fa³ szu
przynale¿ nych sferze zdañ b¹dŸ s¹dów. Prawda
jest tu samoobe cnoœci¹ czegoœ w na oczno œci.
Prawdê tê trzeba bytowi dopiero wy dzie raæ. Byt
jest wyryw any ze skryt oœci. „Aktua lna, faktyczna
odkrytoœæ jest zawsze niejako rabunk iem” –
twier dzi Heideg ger. Czy¿ nie to wyra¿a grec kie
s³owo alet eja – nies kry toœæ?
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Prawda jako otwa rto œæ bytu i odkr ywc zoœæ by -
cia w œwie cie wtór nie jawi siê jako relac ja zgod -
noœci (2). Prawda w sensie kores pondencji oka -
z u je siê wtórna wobec tej w sensie ontol ogi cz -
nym. To, co i tak z trudn oœci¹, o ile w ogóle, jest
osi¹galne w naukach, jest wtórne wobec tego, co 
odkryw ane w filoz ofii. A zatem konsek wentnie,
nauki jawi¹ siê jako konsek uty wne wobec filoz o -
fii. Co jednak w porz¹dku ontol ogi cznym jest
ostatn ie, to w porz¹dku faktyc znoœci jawi siê jako 
pierw sze. 

Stresz czen ie

Czy nauka jest z istoty nastaw iona prak tyczn ie?
Czy cel nauk jest czysto teoret yczny? Czy nauki
s¹ nastaw ione na czyste poznan ie prawdy? Czy
nauki mog¹ istnieæ bez tech niki? W artyk ule
chcê przywo³aæ racje za przyj êci em, ¿e celem
nauki jest skuteczne dzia³anie, panow anie, a nie
czyste poznan ie prawdy. Odwo³ujê siê do Sche -
ler owsk iej koncepc ji wiedzy daj¹cej w³adzê.
Nauki s¹ przyk³adem takiej wiedzy. Przed miot
nauk jest konstruo wany, a nie dany, w aktach
poznan ia poœred niego, a wiêc pow¹tpie waln ego, 
któr ego cel i motyw acja s¹ prak tyczne, a pozna -
n ie relat ywne. O tym, ¿e nauka nie jest nastaw io -
na na czyste poznan ie prawdy, œwiad czy tak¿e
jej zwi¹zek z tech nik¹. 

S³owa kluczowe: aksjol ogia, nauki przy -

rodn icze

Summary 

The paper aims to respond to the question if
the relat ionsh ip between scien ces and prac tice
is essent ial in its charact er. It means: Can scien -

ces exist without tech nol ogy? If „phenom eno log -
ical reduct ion” it set agai nst „scien tif ic reduct ion”, 
will the non-valua ble sphere be shown? In the
paper Max Sche ler ’s concept ion of knowled ge of 
control and achievem ent is recall ed. 
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