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Die Wissenschaft denkt nicht

M. Heidegger

Na pytanie K. Poppera, czy jest konflikt mie-
dzy potrzebami a rozumieniem Swiata, miedzy
zastosowaniami a teoriami, miedzy racjami prak-
tycznymi a motywacjami teoretycznymi w nauce,
R. Thom odpowiedziat, ze ,spos$réd dwoch fun-
damentalnych celéw nauki — zrozumie¢ sSwiat
i oddziatywa¢ na niego — nalezy (...) raczej pod-
porzadkowac¢ drugi pierwszemu niz pierwszy
drugiemu” (8). Jesli nie budzi watpliwosci ko-
nieczno$¢ podporzadkowania poznania o nasta-
wieniu praktycznym poznaniu czysto teoretycz-
nemu, o tyle — jak sadze — mozna pytag¢, czy tak
jest w ramach wiedzy naukowej. Czy oba te cele
moga byC realizowane przez nauke? Nawet
Thom zauwaza, ze sa to skrajno$ci; i jesli niekto-
rym wydajg sie mozliwe do pogodzenia lub ze idg
z sobg w parze, bo ,aby sprawdzi¢, czy sie dob-
rze rozumie, nalezy dysponowac pragmatycznymi
sposobami weryfikacji, oddziatywa¢ za$ sku-
tecznie mozna tylko w sytuaciji, ktérg sie dobrze
rozumie”, to jednak ,w rzeczywistosci jest wiele
sytuacji, w ktérych rozumienie i dziatanie sg
zasadniczo rozdzielone” (8). Realizacja jednych
wartosci sprzyja lub przeszkadza, uniemozliwia
realizacje innych (7).

Jesli tak, to mozna pytac, ktory z tych dwoch
celdw jest celem nauki? Czy nauka jest z istoty
nastawiona praktycznie? Czy cel nauk jest czy-
sto teoretyczny? Czy nauki sa nastawione na

czyste poznanie prawdy? Czy nauki mogag istnie¢
bez techniki? Czy tez zwigzek miedzy naukami
przyrodniczymi a praktyka jest zwigzkiem istoto-
wym?

Thom kfadzie akcent na rozumieniu zjawisk
jako celu nauki, twierdzi, ze nauka polega na
rozumieniu $wiata, a redukowanie nauki do sze-
regu uzytecznych przepisow jest wyrazem nie-
dostrzegania prawdziwego znaczenia naukowe-
go przedsiewziecia. Czy tak jest jednak w isto-
cie? Czy tez jest tak, jak mowi M. Heidegger, ze
nauka nie mysli; nie to jest jej celem.

W artykule chce przywota¢ racje za przyje-
ciem, ze celem nauki jest skuteczne dziatanie, pa-
nowanie, a nie czyste poznanie prawdy. Odwotuje
sie do Schelerowskiej koncepcji wiedzy dajacej
witadze. Nauki sg przyktadem takiej wiedzy.

W ujeciu Schelerowskim najistotniejsza —
stanowigca wtasciwe materialne zréznicowanie
wartosci — jest wielos¢ modalnosci wartosci.
Poszczegdlne modalnosci wartosci sg powigzane
apriorycznymi zaleznosciami, tworzg porzadek
hierarchiczny: ,Ze wszystkich powigzan aprio-
rycznych najwazniejsze i najbardziej podstawo-
we istniejg, w sensie pewnego porzgdku hierar-
chicznego, miedzy systemami jakosci material-
nych wartosci, ktére okreslamy jako modalnosci
wartosci. Tworza one wiasciwe materialne a priori
w naszym pojmowaniu (Einsicht) wartosci i ich
preferencji (Vorzug)” (4, 9).

Scheler wyrdznia cztery (w pdzniejszych pra-
cach wymieniat pie¢ grup modalnosci, wprowa-
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dzit pigtg modalnos$c¢: wartosci uzytecznosciowe
— (tego, co uzyteczne i tego co bezuzyteczne)
podstawowe modalnosci wartosci (Wert-modali-
taeten), a wsrdd nich: wartosci witalne jako
modalnos$¢ wartosci tego, co szlachetne (Edel),
oraz tego, co pospolite, marne, liche (Gemein)
(4). Wartosci tej modalnosci sg ,relatywne” wo-
bec swiata zycia w ogole. Wartosciom witalnym
odpowiadajg witalne stany psychiczne, np.: po-
czucie mocy zyciowej, zdrowia i choroby, staros-
ci i mtodosci, oraz reakcje — odpowiedzi, np.:
odwaga, strach. Wartosciami konsektywnymi dla
tej modalno$ci wartosci sg wartosci pomysinosci
(Wohl) czy powodzenia (Wohlfahrt).

Wartosci duchowe (gsistigen Wete) (4) jako
modalno$¢ wartosci heterogeniczna (oddzielng
i niezalezng) (Abgeloestheit und Unabhaengig-
keit) wobec sfery cielesnej i otoczenia (Lieb- und
Umweltsphaere). Warto$ciami duchowymi sa:

a) wartosci estetyczne, tego, co piekne (Schoen),
oraz tego, co brzydkie (Haeslich);

b) tego, co sprawiedliwe (Rechte), oraz tego, co
niesprawiedliwe (Un-rechte), wartosci te two-
rzg fenomenalng podstawe idei obiektywnego
porzadku prawnego;

wartosci ,czystego poznania prawdy” (die
Werte der ,reinen Wahrheits-erkenntnis”),
ktore w odréznieniu od pozytywnej nauki re-
alizuje filozofia. Warto$¢ negatywna tej mo-
dalno$ci nie zostaje nazwana, mozna dom-
niemywac, ze jest nig wartos¢ nieczystego po-
znania prawdy. Czy owa negatywna wartosc¢ re-
alizujg nauki? Scheler pisze, ze warto$ci nauki
sg pochodne wobec wartosci czystego pozna-
nia prawdy. Jesli tak, to czy s to wartosci wi-
talne, czy wartosci duchowe? Czy nauki sg
nastawione na poszukiwanie prawdy jako
wartosci autotelicznej? Czy poznanie prawdy
jest tu traktowane instrumentalnie?

Cc

~

Jesli za Schelerem odréznimy dwa rodzaje
redukcji: redukcje fenomenologiczng oraz re-
dukcje naukowa, to kazda z tych redukcji od-
stania inne pole badan. W obu wypadkach cho-
dzi jednak o redukcje w sensie zawieszenia,
a nie zaprzeczenia, czy redukcje w sensie spro-
wadzania teorii do innej teorii, badz jednego fe-
nomenu do drugiego lub indukcji. Chodzi o zmia-
ne nastawienia, przyjecie szczegdlnej postawy
poznawczej, 0 opuszczenie naturalnej postawy.
Redukcja fenomenologiczna przez zawieszenie
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momentu egzystancjalnego i przypadkowego
uposazenia jakosciowego prowadzi do odstonie-
cia istot i zwigzkow istotowych, w tym czystych
wartosci i ich zwigzkoéw. A redukcja naukowa?

Nauka (Wissenschaft) — a wtasciwie nauki,
bowiem, zdaniem Schelera, tak jak nie istnieje
jeden $Swiatopoglad, tak tez nie istnieje jedna
nauka (,die” Wissenschaft), ale tylko poszcze-
golne nauki — zaktada zniesienie (Zerstoerung)
wiedzy Swiatopogladowej, ze $wiatopogladu nauki
przejmuje jedynie teze o realno$ci swiata; przy
czym w wiedzy naukowej abstrahuje sie od
egzystencjalnego szczebla (Daseinsstufe) badan.
Poszczegolne nauki, podpadajg pod dwa pod-
stawowe typy: nauki dedukcyjne oraz nauki
indukcyjne. Nauki dedukcyjne wychodzg od in-
tuicji oraz definiciji, ktére sg dla nich zatozeniem,
po czym postugujac sie dedukcjg, tworza, kon-
struujg swe przedmioty. Nauki indukcyjne to
nauki o tym, co realne, postugujg sie one praw-
dopodobienstwem, obserwacjg oraz eksperymen-
tem.

Przedmiot nauk jest konstruowany, a nie dany
(gegeben). Stany rzeczy (Sachverhaelte) sg da-
ne w obserwacji naukowej, ale ich nosiciel (Trae-
ger), czyli wtasciwy przedmiot nauki — jest kon-
struowany zgodnie z zaobserwowanymi stana-
mi. Przedmiotem nauk jest $wiat przypadkowych
charakterystyk ilosciowych, czasoprzestrzenna
koincydencja zjawisk, okreslone liczbowo, mie-
rzalne cechy uposazenia jakosciowego (Jetzt-
hiersoseins) i jej prawa. Wiedza naukowa musi
pozostawia¢ poza swym obrebem pytanie o isto-
te rzeczy; przedmiotem wiedzy jest Swiat ,przy-
padkowych charakterystyk” (5).

Podstawowym aktem — konstytuujgcym te
dziedzine wiedzy — jest obserwacja (Beobach-
tung) stanoéw rzeczy, uzupetniona przez rézne
techniki i eksperymenty. Postrzeganie zmystowe
ujmuje zjawiska w okreslony poprzez struktury
zmystowe cztowieka sposoéb; struktura zmystow
przesgdza o tym, co moze by¢ dane w ten spo-
s6b. Zmystowe postrzeganie nie petni jednak roli
tworczej, nie tworzy zjawisk, ale jedynie je se-
lekcjonuje i thumi — dokonuje sposrdd nich wy-
boru. Obserwacji naukowej dopetnia poznanie
posrednie. Wnioskowanie pozwala okresla¢ to,
co nie jest bezposrednio dane — tym samym po-
znanie naukowe jest nienaoczne, pos$rednie
i nieimmanentne — w wiec nie oczywiste — po-
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watpiewalne. Nauki nie mogg stawiac¢ pytan, kto-
rych nie mozna rozstrzyga¢ przez obserwacje,
pomiar oraz wnioskowanie: ,Wszelkie pytanie,
ktérego nie mozna rozstrzygna¢ przez mozliwg
obserwacje i pomiar w powigzaniu z matema-
tycznym wnioskowaniem, nie jest pytaniem po-
zytywnej nauki i nie ma ono dla niej zadnego
‘sensu’ (5).

Podmiotowym nosicielem wiedzy naukowej jest
cztowiek jako cztowiek; wiedza naukowa pozos-
taje relatywna w stosunku do jakiegokolwiek cen-
trum witalnej zmystowosci, do cztowieka w ogol-
nosci, nie w indywidualnosci, jak to ma miejsce
w wiedzy Swiatopogladowej; nauki pomijajg to, co
wynika z roznic kulturowych, narodowych, czy
osobistych — twierdzenia naukowe majg ogélng
wazno$¢. Podmiotowy nosiciel wiedzy naukowej,
inaczej niz podmiot Swiatopogladu, umie sie
liczy¢ ze swoim przypadkowym miejscem we
Wszechswiecie, siebie samego — swojg fizycz-
nos¢, psychicznosé, swojg okreslonos¢ spotecz-
ng i kulturowg — traktowac jako rzecz obcg i Swiat
poznawany ujmowaé niezaleznie od tego. A wie-
dza tego rodzaju, cho¢ juz nie wasko egocentrycz-
na, antropocentryczna i antropomorficzna — jak
wiedza $wiatopogladowa — pozostaje jednak re-
latywna na dowolne centrum witalne — w przeci-
wienstwie do wiedzy filozoficznej, ktora jest ab-
solutna. Zarazem podmiot poznania naukowego
nie uaktywnia wszystkich funkcji ludzkiego ducha,
jak to ma miejsce w wiedzy filozoficznej, nie anga-
zuje w poznanie czystego rozumu ani serca, a je-
dynie inteligencje praktyczna (5).

Celem wiedzy naukowej jest panowanie nad
przyroda, spoteczenstwem i historig przez sfor-
mutowanie praw, wedtug ktérych da sie opanowaé
i kontrolowac nature i Swiat spoteczny; to wiedza
dajaca panowanie nad przyrodg i pozwalajgca
wykorzystywacé przyrode dla celéw cztowieka.
Nauke pierwotnie interesuje zmienianie $wiata,
nie za$ jego rozumienie. Warto zauwazy¢, ze
wiedza naukowa nie stuzy rozwojowi duchowe-
mu cziowieka: ,....cztowiek rowniez w przypadku
idealnego zakonczenia procesu (rozwoju) nauk
pozytywnych pozosta¢ mégtby jako istota du-
chowa absolutnie pusty. Co wiecej, mogtby on
powtdrnie pograzyc¢ sie w takim barbarzynstwie,
w stosunku do ktérego wszystkie tak zwane ludy
pierwotne trzeba by uzna¢ za Hellendw!” (5).
Motywacja dla zdobywania wiedzy naukowej jest

zgdza wtadzy, pragnienie panowania — ugrunto-
wane na biologicznym popedzie. Efektem pod-
porzadkowania celom praktycznym, uwarunko-
wanym motywacjami popedowymi, jest Scisty
zwigzek nauki z technika.

Technika i nauka sg w sposob konieczny do
siebie odniesione, cho¢ pozostajg dziedzinami
suwerennymi. Nauka nie stanowi przyczyny roz-
woju techniki ani technika nie stanowi przyczyny
rozwoju nauki. Wiedza teoretyczna zwykle po-
przedza rozwigzania techniczne, ale sag i przy-
padki odwrotne. Nauka i technika rozwijajg sie
w sposéb autonomiczny, a jednak nauka ani
technika nie mogg réwnie dobrze istnie¢ bez
siebie, wptywaja na siebie wzajemnie, muszg
pozostawa¢ w stanie oddziatywan wzajemnych
i pasowac do siebie. Nauka jest zwigzana z tech-
nikg scisle i nierozerwalnie, narzedzia technicz-
ne sg wcielong teoria, sq one zastosowaniami
systemow teoretycznych i stuzg ich rozwijaniu
przez umozliwienie poszerzenia obserwaciji.
Nauka i technika sg koniecznie do siebie odniesio-
ne — sg wobec siebie paralelne, stanowig niejako
linie réwnolegte. Podobnie, twierdzi Popper,
.praktyka jest dla teoretyka bezcenna jako
ostroga a zarazem jako wedzidta: jest ostroga,
poniewaz nasuwa nowe problemy, i jest wedzi-
dtem, poniewaz $cigga nas z powrotem na
ziemig, do rzeczywistosci (...) jezeli zagubiliSmy
sie w zbyt abstrakcyjnych uniesieniach naszej
wyobrazni” (3). Czym jest wiec nauka, jesli jest
tak scisle zwigzana z technika, ktora, jak twierdzi
Heidegger (1), jest urzeczywistnieniem okreslo-
nej metafizyki, traktujgcej $wiat jako materiat
i tworzywo do opanowania?

Podstawg owej paralelnosci nauki i techniki,
tego, ze odpowiadajg sobie strukturalnie, wyka-
zujg szereg cech wspdlnych, jest to, ze wywie-
dzione sg z tego samego pedu, kazda z nich
stanowi objaw tego samego procesu popedo-
wego — popedu mocy. Nauki powigzane istotowo
z technikg dazg do opanowania przyrody, ludzi,
spoteczenstw, proceséw organicznych i psy-
chicznych. Wiedza dajgca wtadze przejawia sie
wiec w naukach i technikach dwojakiego rodza-
ju: panowania nad zewnetrzng naturg oraz pa-
nowania nad wewnetrzng naturg. Czyli nad rze-
czywistoscig przyrodnicza oraz procesami
psychicznymi, fizjologicznymi, tym, co odbierane
jest jako subiektywne (nauka i technika psy-
chowitalna — na zachodzie zapomniana).
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Czy wramach nauk przebiega granica rozroz-
niajaca wiedze nastawiong na cele praktyczne —
wiedze stosowang od nauk nastawionych na
poznanie prawdy — nauki teoretyczne? A moze
miedzy naukami dedukcyjnymi a redukcyjnymi?
Czy tez jako cel ostateczny poznanie prawdy nie
nalezy do nauk i granica miedzy wiedzg majaca
na celu osiggniecie prawdy, a wiedzg praktyczng
jest granicg miedzy filozofig a naukami?

Popper pisze, ze ,gtéwnym zajeciem w filoz-
ofii i nauce powinno by¢ poszukiwanie prawdy”
(3), zdrugiej strony wiadomo, ze zgodnie z Pop-
perowskg koncepcjg w nauce prawda pozostaje
jedynie ideg regulatywna, a przyblizanie sie do
prawdy jest posrednie — przez eliminacje fatszu
~Sprawdzamy po to, aby odnalez¢ prawde, elimi-
nujac fatsz” (3). Wszelkie teorie naukowe pozos-
taja jedynie hipotezami. Czy mozna traktowac
tacznie nauki i filozofie? Czy kazdy z tych rodza-
jow wiedzy nie odnosi sie¢ do prawdy zupetnie
inaczej? W nauce chodzi o prawdoupodobnie-
nie, w filozofii o prawde. Czy status teorii filozofi-
cznych ma by¢ podobnie jak naukowych hipo-
tetyczny? Ponadto, jak twierdzi Popper, w nauce
chodzi nie tylko biologiczny czy instrumentalny
sukces, ale i o poszukiwanie prawdy. Czy i filozo-
fia ma gwarantowac biologiczny i instrumentalny
sukces? Zréwnanie nauki i filozofii w poszukiwa-
niu prawdy bardziej zaciemnia, niz rozjasnia
istote kazdego z tych rodzajow wiedzy.

Scheler okresla istotowo rézne rodzaje wie-
dzy: Swiatopogladowa, naukowsq i filozoficzna. Te
trzy dziedziny wiedzy przejawiajq sie we wszyst-
kich okresach ludzkiej historii, ,zaden z tych
rodzajéw wiedzy nie bedzie mogt ‘zastapic’ kie-
dys$ czy tez ‘reprezentowad’ pozostatych. Tam,
gdzie jeden rodzaj ttumi obydwa pozostate badz
tez chocby tylko jeden z nich, roszczac sobie
pretensje do wytacznej waznosci i panowania,
tam zawsze znacznego uszczerbku doznaje jed-
nosc¢ i harmonia catej kulturowej egzystencji czto-
wieka, co wiecej za$ — harmonia jego cielesnej
i duchowej natury” (5, 6). Tym samym nie jest
mozliwy Zzaden redukcjonizm w kwestii trzech
podstawowych dziedzin wiedzy. Kazdy z tych ro-
dzajéw wyraza nature cztowieka, kazdy jest niez-
bedny. Kazdy wyraza odrebny stosunek czto-
wieka do swiata.

Bogini Prawdy przewodniczka Padmenidesa
wiedzie go na rozstaje dwu drog. Jedna jest
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drogg skrywania, druga jest drogg odkrywania.
Prawda w jej pierwotnym sensie jest otwartoscig
umozliwiajgcg widzenie. Ta otwartosc jest otwar-
toscig tego, co poznawane, jego jawnoscia, ale
jest takze, a moze przede wszystkim, otwartoscia
tego, ktéry poznaje. Jak pisze Heidegger: ,Bycie
prawdziwym jako bycie odkrywczym, to pewien
sposob bycia jestestwa (...). Odkrywanie to
sposob bycia w Swiecie” (2). Prawda w pierw-
szym, pierwotnym sensie oznacza bycie odkryw-
czym. Przyjecie tej postawy wymaga: — usunie-
cia ,zahamowania ducha” (5) — wstepnego
dokonania wzlotu (Aufschwung). Wyjasniajac
istote owego wzlotu, Scheler odwotuje sie do
Platonskiej wyktadni. Wzlot jest to: ,catoSciowy
akt rdzenia osoby, ktorego brak w naturalnym
Swiatopogladzie i we wszelkim ugruntowanym
jeszcze w nim pragnieniu wiedzy — aby w zasie-
gu spojrzenia ducha znalazt sie jedynie przed-
miot filozofii. Fundamentem wzlotu jest okreslo-
na, znamienna mitos¢” (5), jako akt prowadzacy
do witasciwej postawy filozoficznej. Wiedza
o tym, co absolutne, wymaga doskonatosci
poznajacego, totez na droge odkrywania wcho-
dzi sie przez spetnienie warunkoéw moralnych:
mitosci do osoby i bytu, ukorzenie naturalnego
Ja i samoopanowanie. ,Jedynie bowiem ten, kto
uprzednio w wartosciowym aspekcie swiata i sie-
bie samego, obok wzglednej ‘dumy’ bytu i pozy-
tywnej wartosci kazdej rzeczy, spostrzega row-
niez stopien i rodzaj ‘pokory’, jaka mu przystoi
z uwagi na jego relatywny niebyt i jego negatywng,
wartos¢ (Unwert), oraz czyja mitos¢ jest jasno
skierowana zarazem na to, co absolutnie i pozy-
tywnie wartosciowe (summum bonum), jak i na
dobro oddzielone w jego swiadomosci od pozos-
tatych wzglednych débr, bedzie mégt tez spemnic
(...) warunki, bez ktorych nie zabtysnie mu swiatto
(...) wgladow” (5). Wchodzi sig, angazujac akty
duchowe wszystkich rodzajow (czystego mysle-
nia czucia i chcenia), a wiec jako osoba.

To, co jest poznawane, jest prawdziwe w po-
chodnym sensie bycia odkrytym, ale i ten sens
prawdy poprzedza przeciwienstwo prawdy i fatszu
przynaleznych sferze zdan badz sadéw. Prawda
jest tu samoobecnoscig czego$ w naocznosci.
Prawde te trzeba bytowi dopiero wydziera¢. Byt
jest wyrywany ze skrytosci. ,Aktualna, faktyczna
odkrytos¢ jest zawsze niejako rabunkiem” —
twierdzi Heidegger. Czyz nie to wyraza greckie
stowo aleteja — nieskryto$c?
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Prawda jako otwartos¢ bytu i odkrywczosé by-
cia w Swiecie wtdrnie jawi sie jako relacja zgod-
nosci (2). Prawda w sensie korespondenc;ji oka-
zuje sie wtérna wobec tej w sensie ontologicz-
nym. To, co i tak z trudnoscia, o ile w ogole, jest
osiggalne w naukach, jest wtérne wobec tego, co
odkrywane w filozofii. A zatem konsekwentnie,
nauki jawig sie jako konsekutywne wobec filozo-
fii. Co jednak w porzadku ontologicznym jest
ostatnie, to w porzadku faktycznosci jawi sie jako
pierwsze.

Streszczenie

Czy nauka jest z istoty nastawiona praktycznie?
Czy cel nauk jest czysto teoretyczny? Czy nauki
sg nastawione na czyste poznanie prawdy? Czy
nauki moga istnie¢ bez techniki? W artykule
chce przywota¢ racje za przyjeciem, ze celem
nauki jest skuteczne dziatanie, panowanie, a nie
czyste poznanie prawdy. Odwotuje sie do Sche-
lerowskiej koncepcji wiedzy dajacej wiadze.
Nauki sg przyktadem takiej wiedzy. Przedmiot
nauk jest konstruowany, a nie dany, w aktach
poznania posredniego, a wiec powatpiewalnego,
ktérego cel i motywacja sg praktyczne, a pozna-
nie relatywne. O tym, Zze nauka nie jest nastawio-
na na czyste poznanie prawdy, swiadczy takze
jej zwigzek z technika.

Stowa kluczowe: aksjologia, nauki przy-

rodnicze

Summary

The paper aims to respond to the question if
the relationship between sciences and practice
is essential in its character. It means: Can scien-

ces exist without technology? If ,phenomenolog-
ical reduction” it set against ,scientific reduction”,
will the non-valuable sphere be shown? In the
paper Max Scheler’s conception of knowledge of
control and achievement is recalled.

Key words: axiology, science
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