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Zagadn ienia podejm owa ne przez wiel kich

my œl i cieli w kwestiach etyczn ych przez dwa i pó³

ty si¹ca lat dziejów filoz ofii nie s¹ odmienne od

naszych problemów, a zmieni³o siê tylko prak -

tyczne ich zastos owa nie. Zanim jednak przejdê

do kwestii szczegó³owych, najpierw chcia³abym

siê zastanowiæ nad natur¹ prawdy1. To bardzo

wa¿ny problem. W 1993 roku Jan Pawe³ II opu bli -

kowa³ encyklikê pod znamienn ym tytu³em:

Veritat is splen dor (Blask prawdy). Dokum ent ten 

w nader stanowc zy sposób przed stawi³ kluczo -

we kwestie etyczne, a uczyni³ to w³aœnie w imiê

prawdy. 

Tymczas em nie zawsze jest jasne, co ma na

myœli ten, kto mówi o praw dzie. To wiel kie s³owo,

wa¿n iejsze w etyce ni¿ w innych dzie dzin ach,

dlatego te¿ nale¿y podejœæ do niego z du¿¹

ostro¿ noœci¹2. 

Mo¿na wyró¿n iæ dwa zasadn icze podejœ cia

do problemu prawdy: realis tyczne i kontrukt ywi -

sty czne. 
Realiœci odwo³uj¹ siê do zgodnoœc iow ej teorii

prawdy (zwanej inac zej kores ponde ncyjn¹),
która powiada, ¿e zdanie jest praw dziwe gdy
zgadza siê z niez ale¿ nym od niego stanem
rzeczy. Tak wiêc zdanie „ró¿a jest czer wona” jest 
praw dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ró¿a jest
rzec zywi œcie czer wona. Czer wona barwa ró¿y
nie zale¿y od osoby wypow iadaj¹cej zdanie ani

od u¿yte go jêzyka; jest stanem rzeczy, które mu
zdanie „ró¿a jest czer wona” œciœle odpow iada. 

Ci, którzy prawdê rozum iej¹ jako zgodn oœæ,

g³osz¹ te¿ ambiw alencjê (dwuwar toœciowoœæ),

utrzym uj¹, ¿e ka¿de zdanie jest praw dziwe albo

fa³szywe, choæ byœmy nawet nie potraf ili tego

w danej chwili rozstrzygn¹æ. Wyznawca zgod -

noœ cio wej teorii prawdy w sferze moralno œci

staje siê etyczn ym realist¹, dla którego sensem

decyz ji etyczn ej jest poszuk iwa nie absol utny ch

prawd moraln ych. Utrzym uj¹ oni, ¿e istnieje tylko 

jeden katal og prawd moraln ych, a od etyki ocze -

k uj¹, aby d¹¿y³a do jego sformu³owania. Nauka

Koœcio³a katol icki ego opow iada siê za realis -

tycznym pojmow ani em prawdy, za poszuk i wa -

niem w³aœciwe go rozum ienia moral noœci. Skoro

prawd ziwo œæ zasad za siê na zgodn oœci, to

zawsze istnieje mo¿liwo œæ b³êdu, albow iem

jakkolw iek wszech stronn ym badan iom poddaæ

mo¿emy jakieœ stwier dzen ie, nigdy nie da siê

wykluc zyæ tego, ¿e nie odpow iada ono orzek a -

ne mu stanowi rzeczy, jest zatem fa³szywe. 
Konstr uktywiœci twierdz¹ natom iast, ¿e o praw -

dzie rozstrzyga oczywisto œæ s¹dów moraln ych
albo ¿e decyd uj¹ o niej warunki weryf ika cji
owych s¹dów. Odwo³uj¹ siê oni, do koher ency j -
nej teorii prawdy, która g³osi, ¿e zdanie jest praw -
dziwe, gdy jest spójne logiczn ie z innymi praw -
dziw ymi twier dzen iami. Prawd ziwo œæ nie opiera
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siê wiêc tutaj na zgodn oœci z pewnym nieza le¿ n ym 
faktem, ca³kowic ie zale¿y od dobrego przy sta -
wa nia do innych praw dziw ych twie rdzeñ. Mo¿e
siê to wyda waæ bardzo zawi³e, ale ostat ecz nie jest
doœæ proste. Sprze ciw iaj¹ siê oni temu, by szu -
kaæ nieosi¹galnej, mo¿e ostat ecznej instanc ji,
le¿¹cej poza sfer¹ ludz kiego jêzyka i ludz kiej
prak tyki. Chc¹ natom iast szukaæ prawdy, która
rodzi siê w granic ach ludz kiej spo³eczn oœci.
Prawda – powiad aj¹ – jest konstruo wana przez
ludzi ¿yj¹cych we wspólnoc ie. Gdy chodzi
o kwestie moralne, nie nale¿y szukaæ rzeczy wis -
toœci zewnêt rznej wobec regu³, które ludzie
tworz¹ i do których siê stosuj¹. Maj¹ te¿ rozw i -
niê ty zmys³ histor yczny, uwa¿aj¹ ¿e pretens je do 
prawdzi woœci uzale¿n ia siê od konkretn ych epok 
i warunków histor yczny ch. 

Istniej¹ dwa zasadn icze typy konstrukt ywi z -
mu etyczn ego: 

1. Konstrukt ywi zm relat ywi sty czny, twier dzi on,
¿e prawda jest wzglê dna, relat ywna. Nie ma
wiêc absol utny ch prawd moraln ych, gdy¿
zale¿¹ one od spo³eczeñs twa albo sposobu
¿ycia. Zwolen ników koher ency jnej teorii praw -
dy, którzy s¹ zaraz em relat ywi sta mi, okreœ la
siê czasem jako antyr eal ist ów. Rzecz nicy
tego stanow iska uwa¿aj¹ s¹dy moralne za
subiekt ywne, gdy¿ zale¿¹ one od pogl¹dów
tych, którzy je wypowiadaj¹. 

2. Konstrukt ywi zm nie musi byæ jednak relat ywi -
sty czny. Zwolenn icy tego pogl¹du bêd¹ g³o -
siæ, ¿e prawdzi woœæ s¹du moraln ego za le ¿y
od jego oczywi sto œci (to jest od jego przyst a -
wa lnoœci), to jednak spójno œci owej nie
mo¿na ograni czaæ do pogl¹dów ¿ywio n ych
w okreœl onym czasie i okreœl onym spo³eczeñ -
s twie, istnieje bowiem jeden zespó³ moral   -
nych tez, które praw dziwe bêd¹ tylko wtedy,
gdy utworz¹ ca³oœæ obejm uj¹c¹ ca³¹ wspól -
notê ludzk¹. S¹dy te uznaj¹ za obiekt ywne,
gdy¿ zak³adaj¹ istnien ie jednego tylko ze -
spo³u prawd moraln ych, który poznany zo -
stan ie z chwil¹ osi¹gniêcia opty maln ej
spój noœci wszyst kich tez. Zanim to nast¹pi,
b³¹d jest zawsze mo¿liwy. Warto zauwa¿ yæ,
¿e zarówno realiœ ci jak i nierel aty wis tyc zni
konstr ukt ywi œci uznaj¹ prawdy moralne za
obiekt ywne, termin ten nie charakt ery zuje
zatem precyz yjnie stanow isk etyczn ych.

Etyczni realiœ ci bardzo czêsto odwo³ywaæ siê 
bêd¹ do metaf izy ki, zale¿ eæ im bêdzie na
wska zan iu pewnej transcendentnej pod sta -
wy dla s¹dów moralnych. 

Kons truktywiœci nierea list yczni rezyg nuj¹ z me -
tafiz yczny ch rozwa¿ añ, gdy¿ dla nich prawdy
moralne maj¹ oparc ie w jêzyku ludz kim i jego
u¿yciu. 

Nale¿y doko naæ rozr ó¿nienia pomi êdzy ko he -
r encj¹ jako testem prawd ziwo œci, a koher encj¹
jako arbit rem. Etyczny realis ta (zwolenn ik praw -
dy jako odpowie dnioœci) ³atwo mo¿e przystaæ na
to, ¿e „dobre przy staw anie” jest wygodn ym
spraw dzian em zgodn oœci danego s¹du z nieza -
le¿nym dla niego stanem rzeczy. Czym innym
jest teza, ¿e koher encja rozstrzyga o prawd ziwo -
œ ci, a takie jest stanow isko kontrukt ywi sty. Ró¿ -
ne strony zgadzaj¹ siê wiêc na to, ¿e kiedy py -
tamy, czy zabójstwo jest z³em, zupe³nie dobrym
podejœciem bêdzie zbadan ie co s¹dz¹ w tej
spra wie uznane autor yte ty; realis ta jednak po -
wie, ¿e prawdz iwoœæ tego s¹du zale¿y od zgod -
noœci z pewnym absol utnym idea³em moralnym. 

Problem prawdy kores pondu je z klasyf ika cj¹

teorii etyczn ych na: natur ali sty czne, antyn atu ra l i -

s t yczne i emot ywne. Jest to w zasad zie spór

akad emi cki, ale wci¹¿ bardzo istotny. Kryter ium

podzia³u jest kwestia mo¿liwoœci prawdziwoœci

lub fa³szywoœci s¹dów etyczn ych. Przy pozyt yw -

nej odpow iedzi na to pytan ie – próba rozstr zyg -

niêcia, jakie s¹ kryter ia jej ustal ania. I tak: teoria

bêdzie uwa¿a na za natur ali sty czn¹, je¿eli utrzy -

m uje, ¿e s¹dy moralne s¹ praw dziwe lub fa³szy -

we oraz ¿e maj¹ one byæ ca³kowic ie spro wad zo -

ne do pojêæ niek tór ych nauk natur alny ch (psy -

cho l ogii) – s¹dy moralne to w rzeczy wistoœci

upo z oro wane sposoby tworzen ia twierdz eñ psy -

chol ogi cznych, np. utylita ryœ ci czy doktryna mo -

ral na Hobbesa.

Teoria jest antyn atu ral ist ycz na je¿eli utrzym u je,

¿e s¹dy moralne s¹ praw dziwe lub fa³szywe, ale

nie mog¹ byæ spro wad zone do ¿adnej nauki na -

tur alnej3. Platon izm i etyka chrzeœ cijañska s¹

tutaj dobrym przyk³adem. Np. s¹d moralny jest

praw dziwy lub fa³szywy, je¿eli jest zgodny ewen-

 tu alnie niezgodny z dziesiêc iorgiem przykazañ,

które fundow ane przez Boga stanowi¹ Ÿród³o

absol utnej moral noœci.
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Teoria jest emot ywna, je¿eli twier dzi, ¿e s¹dy
moralne nie s¹ ani praw dziwe ani fa³szywe, ale po 
prostu wypow iadaj¹ uczuc ia tych, którzy je wy -
powiad aj¹, i wywo³uj¹ emocje u tych, do któ ry ch s¹
skie row ane. S¹dy moralne nie s¹ opisem uczuæ,
lecz ich wyraz em i jako takie nie mog¹ byæ praw -
dziwe ani fa³szywe (np. A. J. Ayer i R. Car nap)4. 

Kwestie teoret yczne i dylem aty prak tyczne,
które ludzie czêsto napot ykaj¹, s¹ ze sob¹
wewnê trz nie zwi¹zane. Problemy prak tyczne,
które uras taj¹ do kwestii teoret yczny ch, oraz
teoret yczne rozstr zygni êcia musz¹ byæ zawsze
spraw dzane na wypad ek wszel kich mo¿li woœci,
które zdarzaj¹ siê w ¿yciu codzienn ym. Filoz of
stara siê sformu³owaæ system aty czne i spójne
zestawy zasad, które nie tylko pog³êbiaj¹ nasze
rozum ienie danych wydar zeñ, ale równi e¿
umo¿l iwiaj¹ upraw omo cnie nie i racjo nal izac jê
pewnego rodzaju dzia³añ. Prak tyczne problemy
moraln ego rodzaju pojaw iaj¹ siê w ka¿dej niemal 
dzie dzin ie ludz kiego ¿ycia: czy aborc ja powinna
byæ zaleg ali zow ana, czy spo³eczeñ stwo powinno 
zabron iæ rozwod ów, czy lekar zowi powinno siê
daæ prawo decyz ji o podtrzym ywa niu przy ¿yciu
pacjenta w krytyczn ym stanie, czy eksper yme nty 
medyczne powinny mieæ granice. Lista tych pro -
ble mów jest niesko ñczona (zw³aszcza przy szyb -
kim rozwoju nauk biolog iczny ch i medycz n ych),
a w stosunku do wiêkszo œci z nich spo³eczeñstwo 
jest zawsze podziel one. 

Zasady etyki sytua cyjnej rozwin¹³ i spopul ary -
zowa³ anglik añs ki teolog Joseph Fletcher5.
Podstaw owa kwestia brzmi tutaj nastêpuj¹co:
czy Bóg ustan owi³ nieza le¿ ne normy, czy te¿
ludzie sami musz¹ podej mow aæ decyz je mo -
ralne. W tym drugim przy padku górê bierze
etyka sytua cyjna, a stanow isko prawa natur alne -
go zostaje os³abione. Wszyst kie decyz je staj¹
siê teraz zale¿ ne od sytua cji, takie zaœ odrzuc e -
nie wszel kich absol utny ch rozst rzyg niêæ jest
charakt ery sty czne dla etyki sytuacyjnej. 

Odwo³uje siê ona do czte rech zasad: 

1. Prag mat yzm: aby czyn by³ s³uszny musi byæ
sku teczny. Wy daje siê to oczyw iste, ale na -
tychm iast pro wad zi do pyt añ: do ja kiego skut -
ku po winny zm ierz aæ po stêp ki – zda niem
Fle tchera miar¹ jest mi³oœæ. 

2. Relat ywi zm: zwolenn icy etyki sytua cyjnej
rezyg nuj¹ z takich s³ów jak „nigdy”, „zawsze”,
„bez wzg lêdnie”, gdy¿ ich zdaniem kontekst
sytua cji wymus za odstê pstwo od regu³. 

3. Pozyt ywi zm: dobrow olne akcept owa nie faktu
wiary. Praca rozumu odbywa siê w jej
obrêbie.

4. Person ali zm: dla etyki sytua cyjnej najwa ¿niej -
si s¹ ludzie. Zwolenn icy prawa natur alne go
pytaj¹, „co mówi norma”, zaœ sytua cjoni sta –
„jaka decyz ja najlep iej s³u¿y ludziom”.

Etyka sytua cyjna zosta³a potêp iona w 1952
roku przez Piusa XII jako „indyw idu ali styc zne,
subiekt ywne powo³ywanie siê na konkretne
warunki ¿ycia, aby w ten sposób uspraw iedliwiæ
decyz je, które stoj¹ w sprze cznoœci z prawem
natur alnym”. 

Etyka sytua cyjna ma istotn ie charakt er indywi -
dualis tyczny i w konkretn ych sytua cjach nie³atwo 
jest rozstrzygn¹æ, czego domaga siê mi³oœæ.
Wobec sytua cjoni zmu zg³asza siê nastê puj¹ce
zastr ze¿en ia: 

1. Trudno przew idzieæ konsek wencje czynów.
2. Ludzie zwykli oceniaæ sytua cje z punktu wi -

dzen ia w³asnej korzyœ ci i bardzo ³atwo mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e zamiast z mi³oœci¹ mamy do
czynien ia egoi zmem. 

3. Charakt er czynów nie jest a¿ tak re lat ywny, np. 
kradz ie¿, k³amstwo, zabój stwo nie staj¹ siê do -
brem tylko dlatego, ¿e s¹ spe³nione z mi³oœci. 

4. Etyka sytua cyjna mo¿e prowa dziæ do prze -
kroc zenia granic, które niebezp iecznie jest
przekra czaæ, np. jeœli raz siê uzna, ¿e w pew -
nych warunk ach eutan azja jest dopuszc zalna. 

Etyka sytua cyjna uto¿s amia dwie kwestie,
które powinny byæ rozdziel one: to, co moraln ie
dobre, i to, co moraln ie s³uszne. Jeœli moralne
dobro zasad za siê na motyw ie czy intenc ji, wtedy 
mo¿na czyn uznaæ za dobry, gdy¿ spe³niony
zosta³ z czystym sumien iem przy uwzglê dnieniu
wszyst kich znanych okolicznoœci, a przecie¿
obiekt ywnie by³ nies³uszny (np. oszus two, kra dz ie¿ 
w celu ocal enia ¿ycia). Tymczas em etyka sytua -
cyjna nie zgadza siê na to rozró ¿nien ie, uznaj¹c,
¿e moraln ie dobre jest tym samym, co moraln ie
s³uszne. 
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Prób¹ zbli¿ enia do siebie zwole nnik ów kon -
cepc ji prawa natur alne go i etyki sytua cyjnej
podjêt¹ przez niekt órych teolo gów katol icki ch,
np. Bernard Hoose, jest koncepc ja zwana pro -
porc jona liz mem. Proporc jona lizm uznaje, ¿e s¹
pewne nienar usz alne regu³y moralne, prze ciw
którym nie mo¿na wykr aczaæ, chyba, ¿e istnieje
uzas adni aj¹ca to proporc jona lna racja – a wiêc
konkretna sytua cja uzas adni aj¹ca odmienny
postêpek. 

Moralne problemy, które stoj¹ przed lekar za -
mi – to miêdzy innymi – aborc ja, eutan azja,
manip ulo wan ie kodem genet ycznym, hodowla
zwierz¹t w celu dostarc zenia organów wszcze -
pian ych ludziom, decyz ja o rozdziale spo³ecz -
nych zasobów, które s¹ zbyt sk¹pe aby
zaspokoiæ zapot rzebo wan ie. Czy lepiej urato waæ 
jedno ludz kie ¿ycie za spraw¹ wyszuk any ch
i koszt owny ch tech nik medyczn ych, czy raczej
polepsz yæ jakoœæ ¿ycia wiêkszej iloœci ludzi za
pomoc¹ prost szych œrodk ów terap euty cznych.
Utyl ita rys ta opow iedz ia³by siê za t¹ drug¹ mo¿li -
w oœci¹. Mo¿na jednak argu ment owaæ, ¿e drogie
dziœ tech niki medyczne dziêki ich prak tyk owa niu
stan¹ siê jutro tañsze, a wiêc w rezultacie
powszechn ie dostêpne – a wtedy utyl ita rys tyc z -
ny rachun ek siê komplik uje. Doprac owa no siê
nawet narzêd zia zwanego wspó³czyn nikiem lat
dobrego ¿ycia – jest to mier nik, który ma pozw o -
liæ na zestaw ienie kosztów i efektów medyczn ej
terap ii (od podaw any ch lekarstw po oper acje).
Trudno jest uciec od tradyc yjne go k³opotu:

a. czy lepsze jest piêæ lat ¿ycia godnego, czy
piêtna œcie lat ¿ycia marnego. Jak porówn aæ
jedno z drugim;

b. czy nale¿y zabieg aæ o wy¿szy wspó³czyn -
nik lat godnego ¿ycia dla nieliczn ych, czy te¿
o ni¿ szy dla wiêkszej liczby osób. Rozwi¹zania
rachunk owe – jak wspó³czyn nik – rodz¹ wiêcej
problem ów, ni¿ rozstrzyg aj¹. Widaæ przy nich
wyraŸnie, jak wiele zale¿y od wczeœniej szych
filoz ofi cznych przeœ wia dczeñ, a ¿aden prosty
rachun ek utylitarystyczny nie mo¿e rozstrzygn¹æ 
pojawiaj¹cych siê tutaj dylematów. 

Charakt ery sty cznym rysem ludz kiego ¿ycia
jest obec noœæ w nim dyle matów zmuszaj¹cych
do wysi³ku umys³owego, wyprow adz enia kon -
kluz ji moraln ych i dokon ywa nia wyboru. Niekiedy 
pojaw ia siê konflikt miêdzy obo wi¹z kami moral -
nymi a inter esem w³asnym (czasem œrodowis -

kowym), rodzi on jednak dylem aty prak tyczne,
a nie moralne. Niektó rzy filoz ofo wie i teolog owie
dowod zili, ¿e istnieje wiele rodzajów dylemat ów
prak tyczn ych, lecz nigdy moraln ych, zarówno
dlatego, ¿e akcept owa li jak¹œ jedn¹ – b¹dŸ mo -
raln¹, b¹dŸ pozam ora ln¹ nadrzê dn¹ war toœæ,
wykluc zaj¹c¹ w sytua cji konfliktu wszyst kie inne
– jak i dlatego, ¿e stanowc zo odrzuc ali myœl
o sprzecz nych obowi¹zkach jako niespójn¹
logiczn ie. Jedyna powinno œæ to po winno œæ wyni -
k aj¹ca z powiê kszania nad rz êd nej warto œci.

W niniejs zym artykule wyjaœni am, dlaczego

dyskurs moralny jest bardziej skom plik owa ny,

ni¿ to suger uje okreœ len ie „etyka stosow ana”;

ogranic zam siê do rozwa¿ añ moraln ych, uza sad -

nienia i prawdy, a wiêc do kwestii stanowi¹cych

przed miot metae tyki.
Tradyc yjnie ju¿ w teorii moraln oœci, epis temo -

log ii oraz filoz ofii nauki zwyk³o siê odró¿ niaæ
prawdê od uzas adni ania. W teoriach etyczn ych
funk cjon uje kilka ró¿n ych modeli uzas adni ania.

Pierw szy z nich, nazyw any czasem dedukt ywi -

stycz nym, ujmuje problem uzas adni ania niejako

od góry, obier aj¹c teoriê i ogólne normy za

podst awê wiaryg odny ch s¹dów moraln ych.

Pomys³ zosta³ zaczer pniêty z matem aty ki, gdzie

jakieœ stwier dzen ie uznaje siê za uzas adni one,

gdy wynika dedukc yjnie (logiczn ie) ze zbioru

wiaryg odny ch przes³anek. Model ten jest prosty

i zgodny ze sposob em, w jaki ludzie zazwyc zaj

ucz¹ siê myœleæ o moraln oœci; s¹d moralny jest

zastos owa niem regu³y (zasady, idea³u, prawa) do

przy padku podleg aj¹cego regule. Takie uza s ad -

ni enie jest czasem okre œlane jako zastos o wa nie

ogólny ch zasad do poszcz egó lny ch przy pad-

ków, co daje asumpt do nazyw ania tej ga³êzi

etyki „etyk¹ stosow an¹”. Trudno œæ mode lu de -

dukc yjne go w etyce polega wspó³ czeœnie na plu -

ral izm ie; ró¿nor odn oœci postaw moraln ych wy -

nik aj¹cych z istnien ia kilku, sprzecz nych ze sob¹ 

systemów moraln ych. Przewa rtoœciowanie i pew -

na p³ynnoœæ takich pojêæ, jak „œmieræ”, „cho ro -

ba”, „zdro wie”, „zaufan ie” wynika z nieistn ie nia

jed nej, powszechn ie akcept owa nej koncepc ji

cz³o wie ka, która rzutowa³aby na jedno z nacz -

noœæ roz str zyg niêæ etyczn ych.

Drugi sposób uzas adni ania – to model indyw i -

du aln ych przyp adk ów (zwany indukc joni zmem)

– gdzie do ogólny ch zasad i regu³ dochod zi siê

poprzez stop niowe uogó lnia nie posz czeg ólnych
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przy padk ów i rozum owa nie poprzez analogiê.

Tak wiêc owe zasady i regu³y s¹ czymœ wtórnym; 

pojaw iaj¹ce siê nowe fakty (np. zwi¹zane z roz -

woj em nauk medyczn ych) prowadz iæ maj¹ do

sta³ego udos kona lan ia naszych s¹dów, sta no -

wi¹ one zatem tylko tymczas owe drogow skazy –

stanowi¹ wiêc rodzaj konwenc ji, które ulegaæ

mog¹ perman entnej zmia nie. 

Trzeci model uzas adni enia o charakt erze

eklek tyczn ym (³¹czy indukc joni zm i dedukc joni zm)

wystêp uje w ró¿nych wersjach „refleks yjnej rów -

nowa gi” Johna Rawlsa6 czy koncepc ji tzw. „sze -

ro k iej równow agi intel ektu aln ej” Normana Da -

nielsa7. Spro wad za siê to, najo gól niej mówi¹c, do 

uwzg lêd nienia wachlar za ró¿noro dnych ro dza -

jów przekon añ moraln ych, a tak¿e s¹dów spraw -

dzan ych w doœwi adcz eniu – otwarty jest na pro -

ces dostos owa nia, udos kona lan ia – gdzie teoria

i prak tyka wspo mag aj¹ siê nawza j em i koryg uj¹.

Etyczne problemy medyc yny s¹ szcze gólnie

zró¿ nicowane a rozwój nowoc zes n ej tech niki

spra wia, ¿e pojaw iaj¹ siê wci¹¿ nowe za gadn ie -

nia. Konieczne jest sta³e anal izo wan ie systemu

rów no w agi na wszel kich jego pozio m ach, podob -

nie jak to czyni uczony, spraw dzaj¹c swoj¹ teoriê

w œwiet le najnows zych badañ i ekspe ry mentów.

Taka próba szerok iego, nie ustan nego budow a nia

komprom isu wobec nie któ r ych spek tak ula rnie

kon trow ersy jnych pro ble mów, np. eutan azji czy

probl emów ekspe ry m en tów etycz n ych, jest moim

zdaniem eksplika cj¹ stanow iska czysto prag ma -

tyczne go, w ra mach któr ego doko n u je siê perma -

nentnej relat y wi zac ji etyczn ej, a wszyst ko to budu -

je nowy system etyki sytua cyjnej (gdzie akcent

przes uniêty jest z subiekt ywi z mu na inters ubi ek -

tyw izm).

Stresz czen ie

W niniejs zym artykule anali zujê, dlaczego
dys kurs moralny jest bardziej skom plik owa ny,
ni¿ to suger uje okreœ len ie „etyka stosow ana”.
Zwra cam uwagê na interd ysc ypli narn¹ naturê
bioetyki. Ka¿dy solidn ie ugrunt owa ny dzia³ etyki
musi dyspon owaæ wiedz¹ faktog rafi czn¹, umieæ

oceniæ tê wiedzê, zaplan owaæ altern aty wne roz -
wi¹zania opis ywa nych prob lem ów.

Charakt ery sty cznym rysem ludz kiego ¿ycia

jest obec noœæ w nim dyle matów, zmuszaj¹cych

do wysi³ku umys³owego, wyprow adz ania kon -

kluz ji moraln ych i dokon ywa nia wybor ów. W trak -

cie tych czyn noœci nale¿y anal izowaæ ca³y wa -

chlarz deskrypt ywny ch, pojêciow ych i moral n ych 

s¹dów, a jednoc zeœnie oceniaæ le¿¹ce u ich pod -

staw za³o¿enia i zobowi¹zania. Teorie etyczne

stanowi¹ tylko frag ment wiêk szej ca³oœci, na

któr ¹ sk³adaj¹ siê oprócz nich takie dyscyp liny,

jak nauki medyczne, pielêgn iarstwo, zdro wie pu -

bliczne, prawo i nauki spo³eczne. 

Mo¿na wyró¿niæ dwa zasadn icze podejœ cia

do problemu prawdy: realis tyczne i konstrukt y -

wis tycz ne. Swoje rozwa ¿ania ogran icz am do

pro blemu uzas adni ania i prawdy, a wiêc do

kwestii stanowi¹cych przed miot metae tyki.

S³owa kluczowe: postêp medyc yny, etyka,

osoba ludzka, warto œci w nauce

Summary

In this paper I would like to anal yse why a

moral discou rse is much more complex than the

term „applied ethics” might suggest. It is so

because bioeth ics is of an interd isc ipli nary

nature. On the other hand, like every well-estab -

lished moral discip line, bioeth ics has to collect a

substant ial knowled ge of moral facts, be able to

justify this knowled ge using the appro priate

tools, and be open for searc hing altern ate solut -

ions to moral dilemm as. 

A perman ent presence of moral dilemm as is

an indis pensa ble facet of human life. As such, it

forces a human being to undert ake intell ectu al

effor ts in order to draw moral conc lus ions and to

make moral choices. It is unavoi dable that during 

these activiti es one has to anal yse a package of

descript ive, concept ual and normat ive statem -

ents, and, at the same time, evalua te premis es

and oblig ati ons underl ying them. Moral and

philos ophical theories are only a part of a larger
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body of knowled ge that is involved in bioeth ical

enterp rise. There are also medic al and health

scien ces, nursing scien ces, law and social scien -

ces that play and import ant role in bioeth ics. 
Two appro aches to the problem of truth will be 

taken into account: realis tic and construct ivist ic.
The anal ysis will be limit ed to the meta-ethic al
dimens ion, i.e., to the problem of justif ica tion and 
truth.

Key words: progress of medic ine, ethics,

human person, values in scien ce
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