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Wprowadzenie

Prezentowany tekst stanowi probe rekon-
strukcji argumentacji personalistycznej za
nienaruszalnosciag zycia. Argumentacja tego
typu nie jest nowym tworem intelektualnym,
lecz opiera sie na klasycznych dla my$lenia
o cztowieku pojeciach, takich jak ,osoba”, ,na-
tura”, ,indywidualnos$¢”, czy ,subiektywizm”
(R. Koztowski, 2006). Cho¢ pojecia te wspot-
czesnie poddawane sg licznym komentarzom
i analizie krytycznej, to jednak zachowujg swo-
ja ponadczasowg wymowe i argumentacyjng
site, bowiem odwotujg sie do tego, co w czio-
wieku pierwotne, niedefiniowalne, a przede
wszystkim dane ,do przezycia”. Poniewaz na
tych wtasnie kategoriach opiera sie persona-
listyczna argumentacja za nienaruszalnoscig
zycia, podejmiemy tu prébe zaprezentowania
ich sposobu rozumienia oraz systemowego
funkcjonowania.

Cel pracy
Wstuchujac sie we wspotczesne dyskusije

dotyczace zycia cziowieka, a mowigc bardziej
szczegobtowo — zagadnieniom skoncentrowa-
nym na poczatku zycia cztowieka oraz na jego
koncu (kwestia aborcji i eutanazji), w wypo-
wiedziach ,za” albo ,przeciw” zyciu, da sie za-
uwazy¢ stosowanie argumentaciji ,mieszanej”,
w ktérej rozmywa sie sam przedmiot dyskusiji,
a poszczegolnym twierdzeniom brakuje lo-
gicznej spojnosci. Wypowiedzi w stylu ,jestem
przeciw eutanazji, poniewaz jestem osoba
wierzacy” albo ,jestem za aborcja, poniewaz
zadna wiara religijna nie ksztattuje mnie $wia-
topogladowo” nie ma nic wspdlnego z rzeczo-
wym uzasadnieniem, lecz raczej z manifesta-
cja przekonan religijnych, ktére same w sobie
nie stanowig o sile argumentu, lecz mogg by¢
uznane, i czesto tak bywa, za ,argument sity”.
Natomiast podejscie personalistyczne w swo-
ich konstrukcjach argumentacyjnych koncen-
truje sie na cztowieku jako na osobie — czyli na
kims$, kogo od chwili poczecia mozna uznac
za byt szczegolny, wyjatkowy, niepowtarzalny,
ale dlatego, ze zyje jako ,kto$” - jako ,ten je-
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den jedyny”. Ukazanie tego wtasnie sposobu
myslenia o cztowieku stanowi gtéwny temat
(cel) niniejszej prezentacji.

~Absurdem jest to, zeSmy sie narodzili, i to,
ze umieramy” (J.P. Sartre)

Czy francuski egzystencjalista J.P. Sartre,
swojg wypowiedzig o absurdalnosci narodzin
i Smierci, wytrgca myslacy podmiot z intelek-
tualnej réwnowagi, czy tez inspiruje do gteb-
szych poszukiwan metafizycznych podstaw
zycia? (O ile zyciu potrzebne sg jeszcze jakie$
metafizyczne podstawy — samo dla siebie jest
podstawg). Czy poczucie absurdalnosci zycia
i Smierci ma te moc, by przenikngé caty byt
cztowieka, opetac catg jego swiadomos¢, czy
tez sg w nim takie obszary, ktérych destrukcje
te nie ogarniajg?

Skoro porusza¢ sie mamy w przestrzeni
personalistycznego myslenia o cziowieku, to
na wstepie trzeba powiedzie¢, ze tg nienaru-
szalng przestrzenig jest ,osoba”. Nie jest to
metafizyczna czy s$wiatopogladowa deklara-
cja personalisty ani tez rodzaj jego persona-
listycznego wyznania wiary, lecz wyraz gtebo-
kiego przekonania opierajgcego sie na wielo-
wiekowej refleksji nad cztowiekiem. Cziowiek
bowiem, wraz z uswiadomieniem sobie tego,
,2€ jest’, a raczej w kontekscie przezywania
swego istnienia, odkrywa zarazem, ze jest
wiasnie ,kims$”, ze — jak powiedziatby wspo-
mniany Sartre — précz wymiaru egzystencji
odkrywa swojg esencje. Personalizm dopo-
wiada, ze owg esencjg bytu ludzkiego jest
wiasnie osoba — ona stanowi 0 wyjgtkowosci
istnienia danego cztowieka, o niezwyktosci zy-
cia, ktére nosi w sobie, o jego nieskoriczone;j
wartosci (E. Stein, 1995).

W Kkontekscie prowadzonej wspotczesnie
dyskusji nt. nienaruszalnosci ludzkiego zycia,
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w dalszym ciggu mozemy odniesc¢ sie do wy-
branych hipotez Sarte’a, ktory z takg stanow-
czoscig pierwsze miejsce w procesie ludzkie-
go rozwoju przypisywat egzystencji, wtérnie -
esencji. Najpierw ,jestem”, nastepnie jestem
.Kims” (J.P. Sartre, 1998). Rozwijajac ten spo-
s6b myslenia, Sartre niejednokrotnie uczulat
czytelnikow swoich dziet, ze to sam cziowiek,
a nie kto inny, jest odpowiedzialny za swoje
istnienie, ze nie kto inny, lecz ja sam tworze
siebie przez wybodr i decyzje, w absolutnej
wolnosci, na ktérg jestem wrecz skazany (J.P.
Sartre, 2007). Nie chce przez to powiedziec,
ze argumenty Sartre’a stanowig podstawe dla
argumentacji personalistycznej, niemniej — co
wida¢ wyraznie — ukazujg istotny punkt wyj-
$cia dla personalizmu, dowodzgc tym samym,
ze personalizm nie jest ideologig czy kolejng
teorig spoteczng, a filozofig czltowieka, ktory
zyje, czuje, cierpi, umiera sie i raduje.

Czy w polemikach i dyskusjach poswieco-
nych cziowiekowi, zwiaszcza dotyczgcych
jego zycia, pomija sie dzis tak gtosne sformu-
towania francuskiego noblisty? Czy oznacza
to milczaca zgode na fakt, ze nie tyle ja mam
prawo do tworzenia esencji wkasnego bytu, co
ktos drugi? Czy nie ja stanowie o sobie, lecz
ty? O ile z oburzeniem Sartre’a moglibysmy
sobie poradzi¢, to z oburzeniem wiasne-
go bytu bedzie o wiele trudniej, zwlaszcza
w chwilach odebrania mu prawa do samosta-
nowienia, do tworzenia samego siebie, wrecz
“samostwarzania”, bedzie o nie wotat. Te wia-
$nie watki filozofii egzystencjalnej podejmuje
personalizm i wedtug swojej metody rozwija.

Nieporéwnywalna wartos¢

osoby ludzkiej

Dla personalistycznego myslenia o cztowie-
ku najwyzszg wartos¢ ma wiasnie rzeczywi-
stos¢ ,osoby”, ktorg jestem, ale ktérg tez sie
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staje (R. Koztowski, 2011). W owym napieciu
pomiedzy .estem” a ,staje sie” lezy warto-
Sciowanie osoby. Oznacza to, ze z jednej
strony ,bycie osobg” jest mi dane, z drugiej
strony — jest mi zadane. Skoro tak, to rodzi
sie pytanie: kto mi ,zadaje” (daje) moje wtasne
bycie. Moment ,dania” mi mnie samego jest
,szczeling” w bycie, jest istotnym i tworczym
momentem transcendowania samego siebie.
Zaden personalista, a nawet chyba zaden my-
Slgcy cztowiek, nie zgodzi sie w tym momen-
cie na to, ze daje mi mnie samego tylko drugi
cztowiek, lub Ze ja sam siebie daje. Horyzonty
transcendencji osobowej siegajg wiele dalej
i glebiej — poza czas i poza przestrzen, poza
(przed) historie mojego zycia. Personalizm
méwi tu o Bycie Najbardziej Istniejacym,
Osobg os6b (J. Ratzinger, 1988). Pomijajac
jednak te uwagi i spostrzezenia, przyjrzyjmy
sie gtebiej fenomenowi samej osoby w jej
nienaruszalnosci. Badania Karola Wojtyty
zaprezentowane z studium ,Osoba i czyn”
(K. Wojtyta, 1994) rozjasniajg wiele nasuwaja-
cych sie w tym momencie pytan i problemow.

Pierwsza interesujgcg nas kategorig jest
.integracja”. Wojtyta, wyjasniajac pojecie inte-
gracji, pisze, iz zdaje sie ona ,wskazywac nie
tyle na taczenie sie w jedng catos¢ tego, co
przedtem byto roztgczone, ile na urzeczywist-
nianie i manifestowanie sie catosci i jednosci
na podiozu pewnej ztozonosci” (K. Woijtyta,
1994, s. 231). Wojtyle chodzi o wypowiedze-
nie rzeczy wydawatoby sie prostej: ,w moim
zyciu i dziataniu jestem ja caty”. Oznacza to,
ze cztowiek jako osoba — w aspekcie inte-
gralnosci — jest tg istotg, ktoéra urzeczywistnia
swojg podstawowg strukture samo-posiada-
nia i samo-panowania. Zatem nikt inny poza
mng samym, nie ma zadnego prawa do po-
siadania mnie, ani panowania nade mng, do
decydowania o mnie czy decydowania za

mnie (chodzi oczywiscie o te decyzje, ktore
mogtyby w jakimkolwiek stopniu zagrozi¢ mej
integralnosci czy samemu zyciu). Moje zycie
jest zawsze zyciem samo-sie-posiadajacym
i samo-nad-sobg-panujgcym, przy czym
drugi cztowiek moze (powinien) podja¢ o nie
troske, stuzbe przy nim (jesli zachodzi taka
potrzeba), nie zas podejmowac préby pano-
wania czy posiadania. Postepujemy tu wg
klucza ,by¢” a nie ,mie¢” (G. Marcel, 2001).
Czy we wspotczesnej kulturze nie dziata on
w sposob odwrécony? Czy na zamianie ,by-
cia” na ,posiadanie” nie zasadza sie niezdol-
nos¢ cztowieka do uznania swojej i cudzej
integralnosci i nienaruszalnosci? Odpowiedz
na tego typu pytania daje Wojtyta w tekscie
0 wiele pbzniejszym, bo juz jako papiez w en-
cyklice ,Evangelium Vitae”. Poszerzona argu-
mentacja personalistyczna powinna odniesé
sie i do tych kontekstow.

Nieco inny aspekt zagadnienia nienaruszal-
nosci i integralnosci ludzkiego zycia omawia
Wojtyta w swoim studium pt. ,Podmiotowos$c¢
i <<to, co nieredukowalne>> w czlowieku”
(K. Woijtyta, 1994, s. 435-443). Konsekwentnie
odchodzi od definicji cztowieka zapropono-
wanej przez Arystotelesa: ,homo est animal
rationale” i Boecjusza ,rationalis naturae indy-
widua substantia” (R. Koztowski, 2006), gdyz
to wiasnie tego typu ujecia zawierajg — przy-
najmniej niewyrazne — prze$wiadczenie ,0 re-
dukowalnosci (sprowadzalnosci) cztowieka do
Swiata” (K. Wojtyta, 1994, s. 437). Poszukujac
tego, co nieredukowalne w cztowieku, Woijtyta
odchodzi takze od pojecia natury, duszy czy
rozumnosci, a zwraca sie ku pojeciu ,0soby
jako podmiotu”. ,Podmiotowos¢ - jak pisze
- jest wiec poniekad synonimem <<tego, co
nieredukowalne>> w cziowieku” (K. Woijtyta,
1994, s. 438). We wspoiczesnie prowadzo-
nych dyskusjach dotyczacych istoty ludzkiego

51



Zycie czlowieka jest nienaruszalne. Argumenty personalisty

zycia najczesciej wtasnie stosuje sie kategorie
rozumnosci, Swiadomosci, czy — ogdélniej mo-
wigc — pojecie duszy, stad tyle nieporozumien,
niedopowiedzen i btednych wrecz wnioskow.
Kategorie te, mozna by powiedzie¢ w duzym
uproszczeniu, wytyczajg ,droge do nikad”,
bowiem stanowig element metody, nie zas
istotowe punkty oparcia dla dyskusji czy ar-
gumentacji. Wymagajac ponadto odniesienia
do odpowiedniego systemu myslenia czy filo-
zofowania (fenomenologii, egzystencjalizmu,
filozofii dialogu czy personalizmu), by mogty w
sposéb wystarczajacy rozjasni¢ badane kwe-
stie szczegdtowe.

Z personalistycznego punktu widzenia,
intuicyjne i potoczne postugiwanie sie wspo-
mnianymi pojeciami jest btedne, gdyz same
w sobie oddaja tylko pewne ,modi bycia” osoby
— poza osobag nie istniejg. Mowigc inaczej — co
udowadniam sformutowaniem, ze ,zycie czto-
wieka jest nienaruszalne, poniewaz cziowiek
ma dusze”? Otdz, jesli cos miatoby zaleze¢ od
pojecia duszy to tylko, to co ono samo wyraza,
a wiec samg tylko ogélnos¢ bytu osobowego,
posiadanie struktur poznawczych, dzieki kto-
rym moze on komunikowaé sie z sobg i ze
Swiatem wewnetrznym (np. umyst, intuicja).
Jesli juz ktos chciatby postuzyé sie jednym
z elementéw tego dualistycznego mys$lenia
o cztowieku, to nalezatoby sie odwotac nie do
pojecia duszy, lecz do ciata. Tak czyni wtasnie
- posrednio — Jan Pawet Il w przywotanym
dokumencie ,Evangelium Vitae” (Jan Pawet
II, 1995). Niestety, nawet powazne autorytety
moralne i teologiczne, gubig te droge mysle-
nia i uzasadnienia.

Miedzy innymi z powyzszych powoddéw
Woijtyta idzie dalej i wskazuje na ,przezycie”,
jako na ow istotny i konstytutywny czynnik
nienaruszalnosci podmiotowej i osobowej
cztowieka. W swojej argumentacji rezygnuje
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z analizy w kluczu popularnej lecz niewiele
znaczgcej antynomii obiektywnos$c-subiek-
tywnosé, by przejs¢ do kategorii przezycia.
Zaznacza, ze chodzi mu ,nie tylko o metafi-
zyczng obiektywizacje cztowieka jako podmio-
tu dziatajgcego, czyli sprawcy swoich czynow,
ale przezywajgcego swoje czyny, swoje do-
znania, a w tym wszystkim swojg podmioto-
wose” (K. Woijtyta, 1994, s. 439). Operowanie
kategorig podmiotowos$ci zabezpiecza z jed-
nej autentyczng subiektywno$¢ cztowieka
(jego osobowa podmiotowos$¢), z drugiej zas
- realistyczng interpretacje jego bytu (M.A.
Kragpiec, 1974). Wojtyta zacheca ponadto do
tego, by przezycie odzyskato swojg wtasciwg
pozycje w naukach o cztowieku, antropologii,
a takze metafizycznej antropologii.

Woijtyle zalezy na tym, by nie zrywac¢ z kos-
mologicznym i przyrodniczym typem myslenia,
lecz aby prowadzi¢ fenomenologiczny oglad
cztowieka w catosci jego bytu. ,Doswiadczenia
cztowieka - pisze — nie mozna wyczerpac na
drodze redukcji <<kosmologicznej>>, trzeba
zatrzymac sie przy tym, co jest jego <<niere-
dukowalnym>>, przy tym, co w kazdym czto-
wieku jest jedyne i niepowtarzalne, poprzez co
on jest nie tylko <<tym wtasnie>> cztowiekiem
- jednostkg gatunku, ale przez co jest osobg -
podmiotem: dopiero woéwczas obraz cztowie-
ka jest prawidtowy i kompletny” (K. Wojtyta,
1994, s. 440). Skupienie uwagi na tym, co w
cztowieku jest nieredukowalne, otwiera nas
takze na to, co jest w nim niewidzialne, we-
wnetrzne, ,przez co kazdy cztowiek jest jakby
naocznym $wiadkiem siebie samego, swojego
cztowieczenhstwa i swojej osoby” (K. Woijtyta,
1994, s. 440-441).

Mozna zauwazy¢, ze w tekscie, do ktorego
sie odnosimy, argumentacja Woijtyty po raz
kolejny podnosi temat osobowych struktur
samostanowienia, w ktérych cztowiek posiada
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siebie, panuje nad soba, siebie ,zdobywa”
i ,tworzy”. Z tego miejsca ponownie nawigzuje
do tezy, iz cziowiek jest bytem danym i za-
danym, ,dobywajacym siebie, permanentnie
in statu ferii. Przezywajac moralne wartosci
ma okazje transcendowacé swoj wiasny byt,
ksztattowac¢ siebie od wewnatrz i od zewnatrz,
przez kontakt z drugim cziowiekiem (,bliz-
nim”), ze wspolnotg osoéb.

Podsumowujgc warto zauwazyé, ze choé
analizy z okresu ,Osoby i czynu” nie znalazty
sie wprost w ,Evangelium Vitae”, to jednak
antropologiczne i metafizyczne nastawienie
Wojtyty jest w niej obecne. Rekonstruujac
argumentacje personalisty za nienaruszono-
Scig zycia bierzemy je wtasnie pod uwage,
aby ukazaé tym samym logike wywodu, kon-
teksty i konkluzje. W analizowanym studium
Woijtyta ponadto przedstawia stosowng do
antropologii metode badania rzeczywistosci
ludzkiej. Jest to metoda siegajgca do fenome-
nologii E. Husserla, pogtebiona przez reflek-
sje antropologiczng i etyczng. Dzieki takiemu
podejsciu znacznie zblizamy sie do bardziej
zobiektywizowanej prawdy o cziowieku, przy
zachowaniu jego wymiarow subiektywnosci
i osobowosci.

Sita argumentacyjna

»hormy personalistycznej”

W nawigzaniu do pojecia godnosci, Wojtyta
w wielu swoich dzietach, zwlaszcza w ,Mitosci
i odpowiedzialnosci” (K. Wojtyta, 2001) oraz
w ,sobie i czynie”, polemizujgc z imperatywem
kategorycznym |. Kanta, formutuje tzw. ,nor-
me personalistyczng”. Glosi Okresla ona, ze
osoba jest wartoscig samg w sobie, ktérej nie
mozna uzywac jako srodka do celu, gdyz jest
celem sama w sobie. Norma personalistycz-
na stwierdza ponadto, ze ,osoba jest takim
dobrem, z ktérym nie godzi sie uzywanie,

ktére nie moze by¢ traktowane jako przed-
miot uzycia i w tej formie jako Srodek do celu”
(K. Woijtyta, 2001, s. 42). Osoba sama dla
siebie i sama w sobie jest i norma, i wartoscia,
nie potrzebuje wiec uznania i akceptacji ,by
by¢ — gdyz sama jest gwarantem swojego by-
cia, uzasadnieniem swojej istoty. Analogiczna
rzecz zachodzi w aspekcie dobra — osoba jest
kim$ dobrym z samego faktu zaistnienia, nie
zas$ z czyjegokolwiek orzeczenia.

W parze z tym przekonaniem podgza pozy-
tywna tres¢ normy personalistycznej: ,0soba
jest takim dobrem, ze witasciwe i petnowar-
tosciowe odniesienie do niej stanowi tylko
mitos¢” (K. Wojtyta, 2001, s. 42), zatem do
indywidualnej juz decyzji cztowieka nalezy to,
czy przyjmuje on utylitarystyczny czy persona-
listyczny sposob wartosciowania, tym samym
czy podejmuje personalistyczny czy utylitary-
styczny sposdb normowania. Wojtyta w tym
miejscu zwraca uwage ha pewien szczegor
metodologiczny: utylitaryzm czy personalizm,
zarébwno w aspekcie wartosciowania, jak
réwniez normowania, jest okreslonym sposo-
bem myslenia o danej rzeczywistosci, w tym
wypadku — osoby, jest okreslonym sposobem
odnoszenia sie do niej w niemal kazdym za-
kresie, przy czym ontyczny i aksjologiczny
status tegoz bytu — osoby ludzkiej — pozostaje
ten sam.

Personalistyczne akcenty

w ,,Evangelium Vitae”

Jan Pawet II, autor encykliki ,Evangelium
Vitae”, zwtaszcza w pierwszych jej rozdzia-
tach, posrednio nawigzuje do koncepcji czto-
wieka z okresu ,Osoby i czynu”. W pierwszej
kolejnosci interesuje go kwestia nieporéwny-
walnej wartosci kazdej osoby. Teologiczno-
filozoficzne uzasadnienie Jana Pawia Il jest
nastepujace: ,Czlowiek jest powotany do petni
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zycia, ktéra przekracza znacznie wymiary
jego ziemskiego bytowania, poniewaz pole-
ga na uczestnictwie w zyciu samego Boga”
(Jan Pawet II, 1995, nr 2). Z tego tytutu zycie
ludzkie jest w petni wartosciowe w kazdej jego
fazie doczesnej. Nie wdajgc sie w polemike,
papiez pisze, ze ,zycie w czasie jest bowiem
podstawowym warunkiem, poczatkowym eta-
pem i integralng czescig catego i niepodziel-
nego procesu ludzkiej egzystencji” (Jan Pawet
I, 1995, nr 2).

W kontekscie opisu nowych zagrozen zycia
ludzkiego Jan Pawet Il wyréznia trzy poziomy
ontologiczne (i epistemiczne), na ktérych one
sie dokonujg. Poziom pierwszy (egzystencjal-
ny) - ,samo zycie” (np. aborcja, eutanazja,
dobrowolne samobdjstwo), poziom drugi (per-
sonalny) obejmuje te zagrozenia, ktére na-
ruszajg ,catos¢ osoby ludzkiej” (np. przymus
psychiczny), poziomi trzeci (,formalny”) doty-
czy wszystkiego, co ubliza ,godnosci ludzkiej”
(np. niewolnictwo, prostytucja). Dla argumen-
tacji personalistycznej za nienaruszalnoscig
zycia zaprezentowany podziat ma istotne
znaczenie, i to nie tylko z metodologicznego,
lecz przede wszystkim z merytorycznego
punktu widzenia. Opiera sie on bowiem na
Scisle okreslonej strukturze bytu osobowego,
ktérego nie mozna redukowaé¢ do jednego
z wyréznionych poziomdéw egzystencji, lecz
nalezy rozpatrywac je integralnie, we wzajem-
nym powigzaniu, bez pomieszania. Cztowiek
jako osoba jest bowiem bytem ,istniejacym”
(poziom 1), jednoczesnie istniejagcym jako
,ktos” (poziom Il), i jako takiemu przystuguje
mu ,godnos¢” (poziom lll). Kiedy personalista
formutuje argumenty za nienaruszalnoscig
zycia, nie odnosi sie wytacznie do poziomu
Il, lecz swojg argumentacjg obejmuje dwa
pozostate. Narracje wybidércze sg redukcjoni-
styczne i relatywistyczne.
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Podejscie  personalistyczne,  poniewaz
jest wrazliwe na kazdy wymiar egzystencji
cztowieka, krytycznie odnosi sie do pewnych
postaw filozoficznych i kulturowych, ktére nie
ogarniajg catosci bytu ludzkiego w aspekcie
jego zycia.

Jak zauwaza Jan Pawet Il, podtozem,
z ktérego wytaniajq sie krzywdzace cztowieka
postawy, naruszajgce autonomie jego niena-
ruszalnego zycia, jest ,kryzys kultury, ktory
rodzi sceptyczna postawe wobec samych
fundamentdéw poznania i etyki oraz sprawia,
ze coraz trudniej jest zrozumie¢ w petni sens
istnienia cztowieka, jego praw i obowigzkow”
(Jan Pawet Il, 1994, nr 11). Gtéwnym przy-
czynami tego kryzysu sg ,trudnosci zwigzane
z codziennym zyciem i ze stosunkami miedzy
ludzmi, ubdstwo, niedostatek i niepewnosé,
w ktérych trud codziennej egzystencji, cier-
pienie siegajace granic ludzkiej wytrzymatosci
oraz doznawana przemoc — zwtaszcza prze-
moc wymierzona przeciw kobietom - sprawia-
ja, ze opowiedzenie sie po stronie zycia i jego
obrana stajg sie trudne, a czasem wymagajg
wrecz heroizmu” (Jan Pawet I, 1994, nr 11).

Kultura, w ktérej najwyzszym kryterium
rozwoju jest sukces i postep, traci z oczu to,
co domaga sie poswiecenia i trudu, oddania
i stuzby. W tym kontekscie Papiez mowi wrecz
o prowadzonej wojnie silnych przeciw bezsil-
nym: gdy ,zycie, ktére domaga sie wiekszej
zyczliwosci, mitosci i opieki, jest uznawane za
bezuzyteczne lub traktowane jako nieznosny
ciezar, a w konsekwencji odrzucane na roézne
sposoby” (Jan Pawet I, 1994, nr 12).

Zdaniem Papieza, wspoéiczesng kulture
przenika ,zaskakujgca sprzecznos¢”. Z jednej
strony proklamuje sie nienaruszalne prawa
osoby i wartos¢ zycia, podczas gdy z drugiej —
prawo to jest w tamane, zwtaszcza, kiedy do-
tyczy momentdéw najbardziej znaczacych dla
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cztowieka: narodzin i $mierci. Sprzecznosc
tak koncentruje sie na kategorii specyficznie
(fatszywie) pojmowanej dzi$ subiektywnosci
i godnosci cztowieka. Subiektywnos¢ oznacza,
ze posiadaczem praw jest ten, kto dysponuje
autonomig myslenia i dziatania, kto sukcesyw-
nie staje sie niezalezny od innych, kto jest sil-
ny. Wypacza sie takze rozumienie godnosci,
ktérg utozsamia sie zarazem ze ,zdolnoscig
do bezposredniego porozumiewania sie z in-
nymi za pomoca jezyka” (Jan Pawet Il, 1994,
nr 19). Jak pogodzi¢ taki sposdb myslenia
z uznaniem, iz cztowiek jest istotg, ktdrg nie
mozna rozporzadzac, ktdra nie podlega niczy-
jemu panowaniu, a ktéra — jesli chce i moze
— sama rozporzadza sobg? ,Jest oczywiste —
zauwaza Papiez - ze w takich warunkach nie
ma na swiecie miejsca dla kogos, kto — jak na
przykfad nie narodzone dziecko albo cztowiek
umierajgcy - jest podmiotem strukturalnie
stabym, wydaje sie zupetnie zdany na taske
innych oséb, jest od nich catkowicie uzalez-
niony i umie sie porozumiewac tylko niesty-
szalnym jezykiem gtebokiej symbiozy uczuc”
(Jan Pawet II, 1994, nr 19).

Innym zrédtem paradoksalnej sprzecznosci
miedzy deklaracjami praw cztowieka a ich
praktyczng negacja jest indywidualistyczne
pojecie wolnosci. Zdaniem Jana Pawia Il ab-
solutyzuje ono ,znaczenie jednostki ludzkiej,
przekreslajac jej odniesienie do solidarnosci
z drugim, do petnej akceptacji drugiego czto-
wieka i stuzenia innym” (Jan Pawet I, 1994, nr
19), tracac tym samym wrazliwos$¢ na istotne
powotanie cztowieka do bycia z innymi i dla
innych oraz na osobowg godnos¢ cztowieka.
Wolnos¢ absolutyzujgca jej indywidualistyczny
wymiar koncentruje sie bowiem na poziomie
egzystencji cztowieka, relatywizujgc poziom
jego osobowosci (esencji) i przystugujacych
my praw. Wolnos$¢, ktéra przestaje uznawac

konstytuujaca ja wiez z prawda, ilekro¢ odcina
sie od autorytetu i tradycji, od prawdy obiek-
tywnie i powszechnie uznawanej, ,zapiera sie
samej siebie i zmierza do autodestrukcji i do
zniszczenia drugiego cztowieka” (Jan Pawet
II, 1994, nr 19). W tym ukiadzie, cziowiek,
w imie rzekomej wolnosci, rezygnuje z jedno-
znacznego i obiektywnego punktu odniesienia
dla swoich decyzji, by kierowa¢ sie ,subiek-
tywng i zmienng opinig lub po prostu swym
egoistycznym interesem i kaprysem” (Jan
Pawet Il, 1994, nr 19).

Ta koncepcja wolnosci, ktéra operuje fi-
lozoficznymi kategoriami natury i jednostki,
z pominieciem kategorii osoby i osobowosci —
zdaniem Jana Pawia Il = ,prowadzi nieuchron-
nie do negacji drugiego cztowieka; jest on po-
strzegany jako wroég, przed ktérym trzeba sie
bronié¢. W ten sposéb spoteczenstwo staje sie
zbiorowoscig jednostek zyjacych obok siebie,
ale nie potaczonych wzajemnymi wezami:
kazdy pragnie zrealizowa¢ swoje cele nieza-
leznie od innych czy wrecz dazy do wiasnych
korzysci kosztem innych” (Jan Pawet 1, 1994,
nr 20).

Antropologia personalistyczna  (filozofia
osoby) przynosi takie rozwigzania, dzieki
ktérym antynomiczne wymiary bytu ludzkiego
na wyzszym poziomie istnienia osobowego
zostajg zintegrowane z wymiarami poziomu
nizszego. Pisze o tym wspédtczesny tworca
personalizmu uniwersalistycznego Czestaw
S. Bartnik. Nawigzujgc do terminologii arysto-
telesowskiej, pisze: ,Cztowiek jako substancja
jest bytem materialnie dla siebie jako indywi-
duum, ale jako osoba — byt uwewnetrzniony
w jazn duchowg — jest caty relacjg, odnie-
sieniem, oddaniem sie, zyciem dla innych.
W efekcie otrzymujemy dialektyczne skrzy-
zowanie bytu osobowego, ktory jest dla sie-
bie i dla innych” (Cz. Bartnik, 1995, s. 169).
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Personalizm, zagtebiajac sie w pojecie natury
ludzkiej, podkresla réwniez istnienie tzw.
Lnatury spotecznej” (wtérnej do jednostkowe;j
natury osoby). W zwigzku z tym przyjmuje sie
istnienie wspélnej natury ludzkiej, gdyz kate-
gorie ,cztowiek” i ,osoba” nie wyczerpujg sie
w danej jednostce. Natura ludzka jest dialek-
tyczna takze w sensie spotecznym: ,wszyscy
majq istote cztowieczosci i tylko dzieki temu sg
ludzmi, a jednoczes$nie nie byliby ludzmi (...),
gdyby nie byli niepowtarzalnymi jednostkami,
kazdy kims innym, wiasnie inng osobg ad intra
i ad extra (...). Jednak cztowiek jest petng oso-
ba tylko dzieki spotecznosci, jak i spotecznosc
istnieje tylko z powodu i dla oséb indywidual-
nych. Osoba staje sie soba, gdy cata odnosi
sie do wspdlnoty oséb, spotecznosc¢ zas staje
sie sobg w ludzkim <<kodzie>>, gdy cata jest
zwrocona ku osobie, ku osobom” (Cz. Bartnik,
1995, s. 167).

Odwotujac sie do tych kilku $cisle filo-
zoficznych uwag chcemy zwréci¢é uwage
na sam sposéb myslenia o cziowieku — uj-
mowania struktury samej osoby i wpisanej
w nie jej wolnosci. Przyjmujac personalistycz-
ny punkt widzenia, trudno zgodzi¢ sie na to,
by idea wolnosci byta oderwana od rozumie-
nia cztowieka, a takze od kontekstu jego zycia
w wymiarze spotecznym. Wolnos¢ jest jedng
z mozliwosci cztowieka — mozliwoscig bycia
.Ku dobru”, ku temu, co stuzy danej osobie
i innym osobom (spotecznosci oséb), tu i te-
raz, w przesziosci i przysztosci. Zdaje sie, ze
miat racje cytowany juz J.P. Sartre, kiedy pi-
satl, ze ,jesteSmy skazani na wolno$¢”, a takze
J. Tischner, ktéry wolnos¢ ujmowat jako ,nie-
szczesny dar”. Obaj wyczuwali, ze jak sam
cztowiek, tak i jego wolno$¢, cho¢ wymyka
sie poznaniu, to jest czyms, co trzeba prze-
zyc¢. Jednak o samo przezycie tu nie chodzi -
Sartre’owi i Tischnerowi chodzito o przezycie
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wartosci, ktore sprawiajg, ze wolnosc jest wol-
noscig, a cztowiek cztowiekiem.

Czy nienaruszalno$¢ jest wartoscig, jak
wolnos¢ czy samostanowienie, czy jest raczej
przywilejem osoby, prawem, darem od spo-
tecznosci? W Swietle przywotanych danych,
zwlaszcza tych, w ktérych odwotywalismy
sie do encykliki ,Evangelium Vitae” oraz kilku
watkow dotyczacych rozumienia fenomenu
osoby ludzkiej, skionny bytbym stwierdzic,
ze tak wiasnie jest - Ze nienaruszalno$é
jest wartoscig. Obok dobra, prawdy i piekna,
a nawet obok takich wartosci zyciowych, jak
rados¢, stanowi o istocie samej istoty ludzkiej,
0 osobie. Przez swg nienaruszalno$¢ oso-
ba jest nie tyle ,nietykalna”, bytem ,samym
w sobie” i ,przez siebie”, lecz kims, kto w gtebi
swojego bytu pozostaje dla siebie i dla innych
tajemnica (G. Marcel, 2001).

Podsumowanie i wnioski

Personalistyczny sposéb myslenia na temat
cztowieka i nienaruszalnosci jego zycia, kon-
centrujgc sie gtéwnie na ontologicznej katego-
rii osoby oraz zachowujgc swa metafizyczng
gtebie i aksjologiczny wyraz, pretenduje nie
tylko do uznania go za jedng z wielu mozli-
wosci systematycznego i systemowego opisu
kondycji cztowieka, lecz formutuje konkretng
postawe zyciowa, w ktérej relacje osoba-oso-
ba sg jej punktem wyjscia, ale i celem. Aby
ukaza¢ sposodb, w jaki funkcjonujg gtdéwne
zatozenia i idee personalizmu, odwotaliSmy
sie do encykliki Jana Pawia Il pt. ,Evangelium
Vitae”, by jednoczes$nie da¢ wyraz przeko-
naniu o koniecznosci kontekstowego ana-
lizowania zagadnienia zycia cziowieka (jak
czyni to Jan Pawet Il). Wybidrcze i aspektowe
potraktowanie problemu zycia, otwiera droge
do absolutyzacji wolnosci jednostkowej, a tu
blisko juz do przejecia postawy decydowania
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nie tyle o sobie, co o zyciu drugiego cztowie-
ka. Gdy zaciera sie ontologiczne pole danej
osoby, gdy traci sie poczucie metafizyczne;j
i psychologicznej granicy, ktéra — z jednej stro-
ny oddziela jednego cztowieka od drugiego,
z drugiej za$ — faczy i buduje wielopoziomo-
we relacje, personalne myslenie o cztowieku
szybko zamienia sie w myslenie totalizujgce.
Personalizm, méwiac ,totuus” nie mysli ,ja
i tylko ja — caly dla siebie, ty — caty dla mnie”,
lecz mysli wg klucza mitosci — ,jai Ty, Ty i ja
- dla nas”.

Streszczenie

Na argumentacje personalistyczng za nie-
naruszalnoscig ludzkiego zycia sktada sie
kilkka elementéw: koncepcja cztowieka jako
osoby, wyprowadzona z niej idea wolnosci,
subiektywnosci i indywidualnoéci, ponadto
uznanie ontologicznego faktu, ze cziowiek od
momentu poczecia po naturalng $mier¢ jest
w petni bytem osobowym — osobg. W swoich
zatozeniach, personalizm interpretuje zycie
ludzkie w sposob integralny. Uznaje osobe
jako najwyzszg wartosc, ktéra poszczegolne-
mu cztowiekowi jest dana, ale i zadana.

Stowa kluczowe: osoba, zycie, persona-
lizm, wolnos¢, indywidualizm, subiektywizm,
Jan Pawet |

Summary

To argue for inviolability of human life from
a personalistic perspective implicates the
examination of the following concerns: the
human being as a person imbued with innate
freedom, subjectivity, and individuality, and, as
a consequence of that ontological reasoning,
the fact that the human being is a complete
person from natural conception to natural
death. At its core, then, the personalistic per-

spective contemplates human life (and/or the
being in a strict philosophical sense) as an
integral whole with inalienable rights.

Key words: person, life, personalism,
freedom, individualism, subjectivism, John
Paul Il

Bibliografia

1. Bartnik Cz.S. (1995). Personalizm.
Lublin.

2. Jan Pawet Il (1994). Evangeliuum Vitae.
Rzym.

3. Koztowski R. (2006). Filozofia osoby
ludzkiej. Stupsk.

4. Kozitowski R. (2011). Mestwo jako
sposob spetniania sie osoby. Stupsk.

5. Krapiec M.A. (1974). Ja-cztowiek. Lublin.

6. Marcel G. (2001). By¢ i mie¢, ttum.

D. Eska, Warszawa

7. Sartre J. P. (1998). Egzystencjalizm
jest humanizmem, ttum. J. Krajewski,
Warszawa.

8. Sartre J. P. (2007). Byt i nicos¢. Zarys
ontologii fenomenologicznej, ttum.

J. Kietbasa, P. Mréz, R. Abramciéw,
R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow.

9. Ratzinger J. (1988). Cztowiek -
reprodukcja czy stworzenie? Teologiczne
pytania dotyczace poczatku zycia
ludzkiego, ttum. T. Styczen, ,Ethos”
1(1988) nr 4, s. 134-147.

10. Stein E. (1995). Byt skonczony a byt
wieczny, ttum. I. Adamska. Poznan.

11. Wojtyta K. (1994). Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne. Lublin.

12. Wojtyta K. (2001). Mitos¢
i odpowiedzialnos¢. Lublin.

57



