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The power and wisdom of empathy.
Marshall B. Rosenberg’s Nonviolent Communication
and his concept of human nature

STRESZCZENIE

W prezentowanym tekscie autor stara sie przyblizy¢ koncepcje porozumienia bez
przemocy M. Rosenberga poprzez czesciowa rekonstrukcje jego zatozen dotyczacych
natury cztowieka oraz rozszerzenie kontekstu rozwazan o pokrewne koncepcje lub
propozycje innych autoréw, m.in. przedstawicieli tzw. psychologii humanistycznej.
Drugim celem tekstu jest przedyskutowanie sposobu rozumienia kluczowego dla tej
koncepcji pojecia empatii (empatycznego kontaktu) przez Rosenberga. Autor stara
sie wyeksponowac uniwersalnos¢ oraz spoteczne walory tej koncepcji w kontekscie
wyzwan i zagrozen wspoétczesnosci, wynikajacych z wirtualizacji rzeczywistosci i me-
diatyzacji kontaktéw miedzyludzkich.

Stowa kluczowe: porozumienie bez przemocy, empatyczny kontakt, koncepcja natu-
ry ludzkiej, rozumienie bez oceniania

ABSTRACT

The main purpose of the paper is to outline M. Rosenberg’s concept of Nonviolent
Communication by a partial reconstruction of his assumptions on human nature and
by encapsulating similar concepts or propositions by other authors, among others
representatives of the so-called humanistic psychology. Secondly, the paper focuses
on Rosenberg’s understanding of the notion of empathy (compassionate communi-
cation) that is pivotal to his theory. The author highlights the universal character and
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social aspects of the concept in the context of challenges and threats of modern times
resulting from the virtualization of reality and mediated human interactions.

Key words: nonviolent communication, compassionate communication, the concept
of human nature, understanding without evaluation

Wstep

odel komunikacji, nazwany porozu-
M mieniem bez przemocy (PBP, nonvio-

lent communicaton), zostat przedsta-
wiony systematycznie i szczegétowo przez
Rosenberga w pracy Nonviolent Communica-
tion. A Language of Compassion w 1998 roku.
Dos¢ szybko, bo w 2003 roku pojawito sie pol-
skie ttumaczenie tej pracy jako Porozumienie
bez przemocy. O jezyku serca. Od tego czasu
pojawito sie w Polsce kilka kolejnych prac M.B.
Rosenberga, takich jak: Edukacja wzbogaca-
jgca zycie (2006), Rozwiqzywanie konfliktéw
poprzez porozumienie bez przemocy (2009) czy
W swiecie porozumienia bez przemocy (2013).
Pojawito sie tez wiele opracowan ukazujacych
praktyczne konsekwencje tej koncepcji (Mu-
dyn, 2003; Widstrand, Gothlin, Ronnstrom,
2005; Hart, Hodson, 2006; Larson, 2009; Holler,
2010). Ponadto istnieje tez strona internetowa
Center for Nonviolent Communication’', bedaca
zrodtem informacji o zatozeniach koncepgji,
jej misji, dostepnych publikacjach i prowadzo-
nych szkoleniach.

Nie ma zatem powodow, by referowac raz
jeszcze sama koncepcje PBP. Warto natomiast
przedyskutowac wybrane kwestie, ktore trud-
niej zaakceptowad, m.in. dlatego ze pozostaja
w radykalnej sprzecznosci z potocznymi po-
gladami dotyczacymi jezyka, komunikacji, na-
tury cztowieka, regut zycia spotecznego i wie-
lu stereotypoéw gteboko zakorzenionych w na-
szej zachodniej kulturze. Niektére z nich wiagza
sie z takimi pojeciami jak wina, kara sprawie-
dliwos¢ czy potepienie. Jeszcze inne zako-
twiczone s3 w powszechnych i uwewnetrz-
nionych normach spotecznych wynikajacych
z ,uznawanych” (w odréznieniu od ,odczuwa-
nych”) wartosci.

1 https://www.cnvc.org
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Generalnie, wszyscy jestesmy zanurze-
ni w normatywnym sposobie myslenia, kté-
ry petni role gorsetu dla naszych pogladow
i uzasadnia nasze nawykowe reakcje. Przy-
wyklismy mysle¢ o wielu rzeczach w katego-
riach obowiazkéw i powinnosci oraz reago-
wac ,$wietym oburzeniem” na zachowania,
ktérych nie lubimy, gdyz wystawiaja na pré-
be nasze osobiste potrzeby, grupowe intere-
sy lub z jeszcze innych powodéw zaktdcajag
nasz komfort psychiczny. Znamienne, ze jed-
ng z wczesdniejszych prac Rosenberg zatytu-
towat wtasnie From Now On: Without Blame or
Punishment (1977).

Tytut ten, nie przypadkiem, przywodzi na
mysl klasyczng i poniekad zapomniang pra-
ce Jeana Marii Guyau Zarys moralnosci bez po-
winnosci i sankcji (1885/1965). Z jednej stro-
ny trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
jakiejkolwiek spotecznosci bez podzielanych
przez jej cztonkdédw wartosci i respektowania
norm grupowych, z drugiej za$ strony trud-
no nie zauwazy¢, ze normy te maja tez swa
ciemniejszg strone i prowadzg do negatyw-
nych konsekwencji, ktérych wspdélnym mia-
nownikiem sg rézne formy przemocy zako-
twiczone czy to w sytuacyjnej ztosci, czy tez
w upowszechnionej ideologii uzasadniajacej
i Jlegitymizujacej” rézne formy agresji wobec
,0bcych” oraz tych, ktérzy jej nie podzielaja.
Marshall Rosenberg wywodzi wspomniane
zachowania z kulturowo utrwalonej tenden-
¢ji do oceniania wszystkiego w kategoriach
moralnych: dobre - zte. Alternatywa, do kto-
rej stara sie nas przekonag, jest pewien spo-
séb myslenia i reagowania nazwany porozu-
mieniem bez przemocy (PBP). Warto zauwazy¢,
ze za tym skrétowym szyldem kryje sie nie tyl-
ko pewna propozycja dotyczaca konstruktyw-
nego sposobu porozumiewania sie, lecz takze
niezupetnie wyartykutowana i niezbyt oczy-
wista koncepcja cztowieka lub natury ludzkiej.
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Celem prezentowanego tekstu jest mie-
dzy innymi wydobycie i przedyskutowanie
niektérych sposréd zatozen koncepcji Rosen-
berga, ktére — stusznie lub niestusznie - wy-
daja sie szczegdlnie ktopotliwe, trudniejsze
do zrozumienia i zaakceptowania przez czy-
telnika lub uczestnika treningu. Innym celem
jest lepsze zrozumienie kluczowego pojecia
tej koncepgji, jakim jest ,empatia’, w ujeciu
autora koncepcji PBP. Pomocne moze okaza¢
sie takze odszukanie innych kontekstéw uzy-
cia i rozumienia tych samych poje¢ - czy to
na zasadzie kontrapunktu, czy tez na zasadzie
ich pokrewienstwa lub analogii. Nie od rzeczy
bedzie tez przypomniec o genezie i zrédtach
przyjetej przez Rosenberga perspektywy, kto-
ra doprowadzita autora do zaproponowania
prostego, czterofazowego, uniwersalnego
modelu konstruktywnej i interaktywnie rozu-
mianej komunikacji.

Empatyczny kontakt jako warunek
konstruktywnej komunikacji i kluczowy
element Rosenberga koncepcji cztowieka

Empatia nie jest wprawdzie pojeciem szcze-
go6lnie wieloznacznym, niemniej ma charakter
rozmyty, nieostry. Ro6zni autorzy akcentujg
rézne jej aspekty, a w koncepcji Marka Davisa
(1999) empatia traktowana jest jako konstrukt
wielowymiarowy (por. KaZmierczak, Plopa,
Retowski, 2007). Nas interesuje empatia w ro-
zumieniu Rosenberga. W ostatnim rozdziale
swej ostatniej pracy (2013b) zatytutowanym
,Duchowos¢ praktyczna” autor ujmuje to tak:

Chciatbym powiedzie¢, co rozumiem przez
empatyczny kontakt. Empatia to po prostu pe-
wien rodzaj zrozumienia. Jednak nie jest to zro-
zumienie intelektualne, kiedy pojmujemy, co
druga osoba do nas méwi. Empatia to cos gteb-
szego i cenniejszego. Mozemy nazwac jq rozu-
mieniem serca, kiedy widzimy piekno w drugim
cztowieku — widzimy w nim Zycie i te boskq ener-
gie, o ktdrej méwitem. To z tym witasnie tqczymy
sie, kiedy wykraczamy poza samo intelektualne
zrozumienie (2013b, s. 189).

| dalej: Empatia nie wymaga, Zzebysmy czuli
to samo co ktos inny. Cos takiego réwniez sie

zdarza, kiedy na przyktad robi nam sie smutno,
bo ktos inny jest smutny. Ale empatia nie polega
na przezywaniu tych samych uczu¢, tylko na by-
ciu z drugim cztowiekiem (op. cit., 5.189).

| jeszcze jedna wypowiedz, w nieco in-
nym kontekscie: Dajemy drugiej osobie jedy-
nie dar naszej obecnosci i zainteresowania tym,
czym Zyje ona w danym momencie. Ale cho-
dzi tu o prawdziwe zainteresowanie?, a nie tyl-
ko o pewngq technike psychologicznq (op. cit.,
s. 196).

Przytoczone wypowiedzi do$¢ dobrze, jak
sadze, przyblizaja nas do zrozumienia, czym
dla Rosenberga jest empatyczny kontakt. Nie
znajdujemy tu klasycznej definicji tego poje-
cia ani analitycznego opisu empatii. Ale tez
nie o to idzie autorowi. To nie ta konwencja.
Sposdb podejscia autora do cztowieka, do
jego probleméw i w ogdle do jego natury,
mozna by nazwac holistyczno-pragmatycz-
nym. Zatem wszystkie $rodki wyrazu (i te bar-
dziej konkretne, i te bardziej literackie), ktére
temu stuza, sa tu wykorzystane. Cztery wazne
pojecia wykorzystywane przez Rosenberga
zaréwno do opisu przebiegu komunikacji, jak
i do naszkicowania koncepcji cztowieka (natu-
ry ludzkiej) to kolejno: nieoceniajqca obserwa-
¢ja, uczucia, potrzeby i prosby (zamiast zadan).
Jednak kluczowg kategorig, lezaca u podstaw
catego procesu, jest pojecie empatycznego
kontaktu. | tej kwestii warto poswiecic¢ jak naj-
wiecej uwagi.

Pojawia sie pytanie: Jakie warunki mu-
szg by¢ spetnione, aby ten empatyczny kon-
takt mogt sie pojawic? Jak to zrobi¢, by styszac
nieprzyjazny, irytujacy, a niekiedy wrecz nie-
nawistny komunikat skierowany w nasza stro-
ne moéc dostrzec stojace za nim uczucia i po-
trzeby drugiej osoby, nadawcy tego komuni-
katu? Warto w tym celu odwotac sie do pary
poje¢ upowszechnionych przez psychologie
postaci, czyli figury i tta. Mozna tez postuzyc

2 Podobng mysl znajdujemy u Carnegie w jego
klasycznej pracy How to win friends and influen-
ce people, gdzie podkresla on, ze nie wystarczy
wyrazac zainteresowanie, lecz nalezy sie auten-
tycznie interesowac innymi ludzmi, jesli chce-
my sie z nimi zaprzyjaznic.
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sie pojeciem zwigzanym z fotografowaniem,
a mianowicie z ,nastawianiem gtebi ostro-
$ci”. Jedli nastawimy odlegtos¢ na kilkadzie-
sigt centymetréw, uzyskamy najwyrazniejsze,
,ostre kontury” tego, co znajduje sie najblizej,
podczas gdy obiekty potozone w dalszej odle-
gtosci ukaza sie jako nieostre, rozmazane tto.
Wydaje sie, ze w naszym spostrzeganiu ze-
wnetrznej rzeczywistosci, z ludzmi wiacznie,
najczesciej postugujemy ,opcja domysing’,
czyli gtebig ostrosci nastawiong na to, co znaj-
duje sie najblizej, na to, co dotyczy nas bezpo-
Srednio. W przypadku robienia zdje¢ mozemy
jednak pokreciwszy obiektywem ustawi¢ gte-
bie ostrosci na ,nieskornczonosc”, dzieki cze-
mu to, co potozone najdalej, zostanie uchwy-
cone najwyrazniej, a to, co najblizej, zostanie
rozmazane, stajac sie niewyraznym ttem. Do
analogicznego postepowania w kontekscie
odbioru lub raczej w kontekscie aktywnego
rozumienia kierowanych do nas wypowiedzi
(a zatem ich interpretacji przez pryzmat wia-
snych oczekiwan, uprzedzen i potrzeb) nama-
wia nas autor PBP.

Autor postuguje sie w tym nawet obra-
zowa metafora, méwiac o ,zaktadaniu empa-
tycznych uszu”. Pisze on tak, m.in.:

Znam te potrzeby, [...]. Wiem, co to znaczy
obawiac sie czegos. Gdy kieruje swiadomos¢ na
czyjes uczucia i potrzeby, rozumiem uniwersal-
nos¢ naszego doswiadczenia. Nauczytem sie nie
skupiac uwagina tym, co ludzie myslg i méwiq —
szczegdlinie tacy, ktérzy majq tego rodzaju prze-
konania — ale na tym, co dzieje sie w ich sercu.
Zycie bardziej mnie cieszy, gdy nie pozwalam
wciggac sie w to, co wychodzi z ich gtowy (Ro-
senberg, 2013 b, s. 139).

Pozostajac jeszcze przez chwile przy me-
taforze ,nastawiania gtebi ostrosci’, zauwaz-
my, ze przy odbiorze komunikatéw werbal-
nych mozemy skupia¢ uwage na réznych
warstwach wypowiedzi. Szczegdlnie staje sie
to widoczne w przypadku komunikatow tek-
stowych, w ktorych przypadku kontekst sytu-
acyjny (wraz z sygnatami niewerbalnymi) zo-
staje zredukowany do minimum, a niekiedy
niemal do zera. Mozemy woéwczas koncentro-
wac swoja uwage na formalnych aspektach
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komunikatu, poczynajac od jego formal-
nej poprawnosci (interpunkcja, ortografia,
gramatyka). Mozemy tez kierujagc uwage na
aspekt tresciowy, odczytywaé go dostownie,
literalnie albo potraktowac go w sposéb me-
taforyczny. Mozemy tez — co w przypadku ko-
munikacji bezposredniej jest raczej reguta niz
wyjatkiem - sprébowac¢ domysli¢ sie, odgad-
na¢ intencje nadawcy. W przypadku komu-
nikacji bezposredniej, typu face to face, nie-
zwykle pomocne, wrecz niezbedne, okazuja
sie towarzyszace wypowiedzi sygnaty niewer-
balne. Intencji nadawcy zobaczy¢ nie moz-
na, mozemy ja jedynie wywnioskowac lub ra-
czej odgadnac i — co wskazane — upewnic sie
co do jej trafnosci. Postulat autora PBP idzie
znacznie dalej — autor kaze nam wstuchiwac¢
sie nie tyle w domniemane intencje rozméw-
Cy, CO W jego uczucia i stojgce za nimi potrze-
by. Jesli nam sie to uda, pojawia sie empatycz-
ny kontakt, ktéry — w magiczny niemal sposéb
- zmienia sytuacje. Znika zto$¢, a pojawia sie
ulga, zrozumienie i - jak sugeruje Rosenberg —
szczegOlny rodzaj satysfakgji, wynikajacy z po-
czucia wspolnoty, przechodzacy w radosc.

Podkresli¢ warto, ze empatia w ujeciu Ro-
senberga odnosi sie nie tylko do relacji z in-
nym cztowiekiem, lecz réwniez z samym soba.
W tej kwestii PBP rozmija sie wyraznie ze spo-
sobem myslenia typowym dla psychologii po-
tocznej i nie tylko jej. Otéz czasem jesteSmy
w dobrym, akceptujacym kontakcie z wia-
snymi uczuciami i potrzebami, a czasem tra-
cimy ten kontakt, a nawet prébujemy odcia¢
sie od swoich uczu¢ i tracimy orientacje we
wiasnych potrzebach, nie bedac w stanie od-
tuacyjnych presji. Kiedy tak sie dzieje, nie je-
steSmy tez w stanie nawigza¢ empatycznego
kontaktu z uczuciami i potrzebami drugiego
cztowieka.

Aby to stato sie mozliwe, trzeba w pierw-
szej kolejnosci odzyskac kontakt z wtasnymi
autentycznymi potrzebami i towarzyszacy-
mi im uczuciami. Rosenberg wspomina kilka-
kro¢ w swoich publikacjach o sytuacjach kie-
dy to, mimo wieloletniej wprawy i doswiad-
Czenia w porozumiewaniu sie bez przemocy,
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zmuszony byt przerwac dialog z klientem lub
grupa i poprosi¢ o przerwe, aby méc uporzad-
kowa¢ swe uczucia i nawigza¢ zerwany kon-
takt z wlasnymi potrzebami. Zauwazmy na
marginesie, ze cho¢ okreslenie ,by¢ w kon-
takcie z wtasnymi uczuciami” oraz ,bycie tu
i teraz” zostato docenione i upowszechnio-
ne w ramach podejécia Gestalt, podobnie tez
w podejsciu Carla Rogersa, lecz chyba Zzaden
ze wspomnianych autoréw nie moéwit o byciu
w empatycznym kontakcie z wkasnymi potrze-
bami.

Inspiracje i powinowactwa koncepcji
Rosenberga

Niewatpliwie koncepcja PBP jest synteza
osobistych doswiadczen autora, jego wy-
ksztatcenia i wrazliwosci. Tym niemniej jego
koncepcja komunikacji, i w ogdle koncepcja
cztowieka, utrzymana jest w duchu psycholo-
gii humanistycznej. Sam Rosenberg przyzna-
je, ze wiele zawdziecza podejsciu Abrahama
Maslowa i Carla Rogersa. Autor Porozumienia
bez przemocy najwiecej zaczerpnat z podejscia
i dorobku Carla Rogersa, ktéry byt jego mi-
strzem. Warto przypomnie(, ze to wtasnie Ro-
gers zaproponowat nowatorskie na owe czasy
podejscie nazwane terapiq niedyrektywngq lub
terapiq skoncentrowanq na kliencie. Juz samo
wprowadzenie okreslenia , klient” zamiast,,pa-
cjent” byto czyms rewolucyjnym, gdyz ozna-
czato odciecie sie od dotychczasowej tradycji,
opartej na zatozeniu, ze terapeuta zajmuje
w tej relacji pozycje uprzywilejowana, gdyz
niejako z definicji jest kims, kto ,wie lepiej"
Terapia skoncentrowana na kliencie porzu-
cita to zatozenie, zastepujac je partnerskim
podejsciem do klienta jako osoby, ktéra moze
- a poniekad nawet musi — orientowac sie we
wiasnych doswiadczeniach i ma prawo kiero-
wac sie wkasnym systemem wartosci. W czasie
gdy psychologia akademicka byta zdomino-
wana przez podejscie neobehawiorystyczne,
a psychoterapia przez tradycje psychoana-
lityczng, teza Rogersa, iz najwazniejszym
czynnikiem leczacym sg cechy relacji miedzy
terapeuta a jego klientem, byta wielkim od-

kryciem, czym$ na tyle nowatorskim, ze az
trudnym do zaakceptowania w kregach tera-
peutéw i psychologdw.

Wspomniane cechy relacji, zwane triada
Rogersa, to: autentycznos¢ terapeuty (jego
wewnetrzna spojnosé, congruence), bezwa-
runkowa akceptacja osoby klienta przez te-
rapeute oraz empatyczne zrozumienie jego
przezyc¢ i problemoéw. Spetnienie tych trzech
warunkéw (mimo ich pozornej prostoty) jest
niezwykle trudne w kazdej relacji interper-
sonalnej, a w relacji terapeuta-klient jesz-
cze trudniejsze, prawie niemozliwe. W pracy
O stawaniu sie osobq, bedaca zbiorem ese-
jéw utrzymanym w konwencji dos¢ osobistej,
znajdujemy m.in. taki oto fragment:

Odkrytem, Ze prawdziwe zaakceptowanie
drugiego cztowieka i jego uczuc wcale nie jest
tatwe — nie tatwiejsze niz zrozumienie go. Czy
moge rzeczywiscie pozwoli¢, aby ktos czut wo-
bec mnie wrogos¢? Czy moge zaakceptowac
jego ztos¢ jako rzeczywistq i uprawniong czes¢
jego osoby? Czy umiem zaakceptowac go, jesli
jego poglqdy na zycie i problemy z nim zwiq-
zane rdézniq sie od moich? Czy potrafie go za-
akceptowac, jesli jest do mnie nastawiony bar-
dzo pozytywnie, podziwia mnie i pragnie sie na
mnie wzorowac? Wszystko to tqczy sie z akcep-
tacjq i nie przychodzi tatwo. Sqdze, ze w naszej
kulturze coraz bardziej szerzy sie wzorzec: ,Kaz-
dy cztowiek musi czu¢, mysle¢ tak jak ja i wie-
rzy¢ w to, co ja" Bardzo trudno przyznac nam,
Ze nasze dzieci czy matzonkowie Zywiq inne niz
my uczucia wobec pewnych zagadnieri czy pro-
bleméw. Nie mozemy pogodzic sie z tym, ze nasi
klienci czy studenci rézniq sie od nas lub tez wy-
korzystujq swoje doswiadczenia w inny, indywi-
dualny sposéb. [...] Przekonatem sie jednak, ze
to wtasnie owa odrebnos¢ jednostek, ich prawo
do wykorzystywania wtasnego doswiadczenia
na swéj sposéb, prawo do odkrywania w nim
wtasnych znaczen, jest wprost bezcennym po-
tencjatem. Kazdy cztowiek jest — w bardzo do-
stownym sensie — dla siebie wyspq i moze za-
czq¢ budowac mosty tqczqgce go z innymi wy-
spami jedynie wtedy, kiedy przede wszystkim
chce byc¢ sobqg i pozwoli sobie by¢ sobq. Kie-
dy zatem zaakceptuje drugiego cztowieka, co

35



Krzysztof Mudyn

oznacza zaakceptowanie jego uczuc, postaw
i przekonan jako jego rzeczywistej i Zywotnej
czesci, wéwczas pomagam mu stawac sie 0so-
bq, co i dla mnie ma wielkq wartos¢ (Rogers,
2002,s.17).

W koncepcji Rogersa na pierwszy plan
wysuwa sie przekonanie, iz podstawowym
i naturalnym motywem ludzkiej aktywnosci
jest dazenie do samorealizacji, czyli dazenie
do aktualizacji swoich talentéw, indywidu-
alnych inklinacji i potencjalnych mozliwosci.
Méwiac lakonicznie - rozwdj jednostki pole-
ga na tym, aby stac sie tym, kim (potencjalnie)
juz sie jest. Podobne przekonanie znajduje-
my tez u Abrahama Maslowa. Zgodnie z jego
koncepcja, jesli cztowiek nie musi sie bronic¢
i zabiega¢ o zaspokojenie swych podstawo-
wych potrzeb fizjologicznych oraz potrzeby
bezpieczenstwa, zaczyna dazy¢ do petniej-
szego bycia, czyli do samorealizacji (Maslow,
1954/1990, 1968/1986). Nalezatoby doda¢, ze
w swej pdzniejszej pracy W strone psychologii
istnienia (1968/1986) Maslow rozréznia dwa
sposoby istnienia i funkcjonowania w $wiecie
- pierwszy kierowany jest motywacjq braku,
drugi dgZzeniem do petniejszego bycia.

Wspélnym  mianownikiem pogladéw
Maslowa, Rogersa i Rosenberga bytoby prze-
konanie, iz natura ludzka (w sensie biolo-
gicznego oprogramowania) nie jest zta, ze
cztowiek nie jest z natury egoista, a spote-
czenstwo nie musi go ,naprawiac¢” w ramach
procesu socjalizacji. Wystarczy, ze okoliczno-
$ci zyciowe i warunki spoteczne nie zniszczg
lub nie wykoslawig jego zdrowych, natural-
nych tendencji, ktére zawieraja takze ,odru-
chy” i sktonnosci prospoteczne, wspdlnoto-
we. W pracach Rosenberga, jeszcze bardziej
niz u pozostatych autoréw, wielokrotnie po-
jawia sie sugestia, ze sktonnos¢ do ocenia-
nia wszystkich i wszystkiego jest konsekwen-
Cjg przejmowania przez jednostke destruk-
tywnych wzorcéw spoteczno-kulturowych.
Uczac ludzi zasad porozumiewania sie bez
przemocy, wynikajacej z nawykowego oce-
niania i obwiniania innych za swéj dyskom-
fort, Rosenberg nie tyle uczy czegos$ nowego,
co raczej probuje oduczy¢ ztych nawykéw,
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zakotwiczonych w kulturze indywidualistycz-
nej. W jego ujeciu, zasadniczym warunkiem
pojawiania sie ztosci (a w konsekwencji prze-
mocy, czyli agresji) s3 negatywne oceny przy-
pisywane reakcjom innych oséb, grup czy
instytucji, a niekiedy réwniez wtasnym za-
chowaniom. Pojawia sie zatem pytanie oraz
watpliwos¢, czy mozna je catkowicie wyeli-
minowa¢, na ile jest to mozliwe do realizacji
w codziennym zyciu.

Zastanawiajac sie na ile uzasadnione sa
podane tu zatozenia, siegamy do bardzo ob-
szernego opracowania Ericha Fromma Ana-
tomia ludzkiej destruktywnosci (1973/1998).
Autor deklaruje, iz poddat analizie trzydzie-
Sci kultur pierwotnych, majqc na uwadze agre-
sywnosc-pokojowos¢ (Fromm, 1998, s. 183)
w oparciu o materialy zebrane przez antro-
pologdéw kultury, z Margared Mead wtacznie.
W wyniku przeprowadzonych analiz wyréz-
nit on trzy rodzaje systeméw spotecznych: a)
spoteczenstwa afirmujace zycie, b) spoteczen-
stwa niedestrukcyjne agresywne, oraz c) spo-
teczenstwa destrukcyjne. Dla nas interesujacy
jest przede wszystkim fakt, iz autorowi uda-
to sie znalez¢ spotecznosci ,afirmujace zycie”,
tym bardziej ze réznie nazywany motyw afir-
macji zycia dos¢ systematycznie pojawia sie
w pracach Rosenberga - pisze on o ,mitosci
do zycia’, o ,$Swietowaniu zycia” czy ,stuzenia
zyciu” (por. m.in. 2009). Charakteryzujac spo-
tecznosci afirmujace zycie, Fromm pisze m.in.:

W tym systemie gtéwngq tresciq ideatdw,
obyczajow i instytucji jest to, Ze stuzq one zacho-
waniu i rozwojowi zycia we wszelkich jego po-
staciach. Spotykamy tu niewiele wrogosci, prze-
mocy czy okrucieristwa miedzy ludZmi, brak tu
surowych kar, rzadko zdarzajq sie przestepstwa,
a instytucja wojny jest nieobecna lub odgrywa
skrajnie niewielkq role. Dzieci traktowane sq ta-
godnie, nie istniejq surowe kary cielesne; kobiety
zasadniczo uwazane sq za réwne mezczyznom
albo przynajmniej nie sq wyzyskiwane i poni-
zane; panuje tu permisywne i afirmatywne na-
stawienie wzgledem seksualizmu. [...] mato
jest zazdrosci, pozqdliwosci, chciwosci i wyzy-
skiwania. Réwnie niewiele jest wspdétzawod-
nictwa i indywidualizmu, duzo zas wspotpracy;
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wtasnos¢ prywatna dotyczy wytqcznie rzeczy,
ktorych sie uzywa (1998, s. 183).

W kontekscie wyraznych réznic kulturo-
wych w zasadach funkcjonowania tzw. spo-
teczenstw pierwotnych — Fromm dystansuje
sie zatem od tezy Zygmunta Freuda (wyrazo-
nej m.in. w liscie do Alberta Einsteina) o po-
wszechnosci instynktu destrukgji.

Szukajac analogii miedzy Rosenberga
koncepcja cztowieka a innymi pokrewnymi
propozycjami nalezy wspomniec o klasycznej
pracy francuskiego filozofa (iw ogéle, cztowie-
ka Renesansu”) Jeana Marii Guyau pod zna-
miennym, prowokujacym tytutem Zarys mo-
ralnosci bez powinnosci i sankgcji (1985/1960).
Chociaz obaj autorzy operujg na innych po-
ziomach abstrakcji (lub raczej konkretnosci
i ogodlnikowosci) podobienstwa sg uderzaja-
ce. Guyau rzeczywiscie marzy o moralnosci,
w ktorej dobro wspdlne bytoby wazniejsza
wartoscig niz dgzenia majace na celu gtéwnie
lub wytacznie dobro wiasne jednostki. Marze-
nie to nie jest czyms rzadkim, przyswieca bo-
wiem wszystkim utopistom i reformatorom
spotecznym. Natomiast trudnos¢ tego ambit-
nego zadania polega na tym, Ze autor chciat-
by to uczyni¢ bez postugiwania sie sankcjami
(a wiec bez uciekania sie do kar i nieodtacznie
zwigzanej z tym przemocy), lecz réwniez bez
wyprowadzania moralnosci (utozsamianej
gtéwnie z dbatoscig o dobro wspdlne i dobro
innych) z jakichkolwiek dogmatéw i wierzen
religijnych. Autor pragnatby uzyskac ten efekt
zaréwno bez odwotywania sie do przemocy,
jak rébwniez bez kar i nagréd lokalizowanych
w zyciu wiecznym, a zatem bez odwotywania
sie do przykazan (nakazéw i zakazéw) przypi-
sywanych jakkolwiek rozumianej Sile Wyzszej.
Autor wierzy w wystarczajgco ,zbawcze” efek-
ty motywacji polegajacej na dazeniu do ,spo-
tegowania intensywnosci zycia” we wszelkich
jego formach i przejawach. Mozna by powie-
dzie¢, ze dla Guyau, podobnie jak dla Rosen-
berga, wartoscig nadrzedng jest samo zycie,
a w konsekwencji wszystko, co temu stuzy, tj.
przyczynia sie do jego ochrony, intensywno-
$ci (oraz ré6znorodnosci i ekstensywnosci), jest
dobre lub przynajmniej akceptowalne.

Z podobng proba potraktowania zycia
jako centralnej wartosci i wyprowadzenia
z niej nie tyle zasad etycznych co raczej swe-
go rodzaju modus vivendi, sposobu istnie-
nia w Swiecie, znajdujemy pot wieku pdzniej
w osobie Alberta Schweitzera, laureata poko-
jowej nagrody Nobla w 1953 roku. Swoja po-
stawe, ktorej dawat swiadectwo catym swoim
zyciem, okreslat Schweitzer ,etyka czci dla zy-
cia” Najkrocej wyraza ja jego czesto przytacza-
na dewiza: Jestem zyciem, ktdre chce zy¢ wsréd
innego Zzycia, ktdre tez chce zy¢. Musze wiec
szanowac zZycie (Schweitzer, 1981, s. 116; por.
Gaertner, 2007).

Idee konstruktywnego porzadku spotecz-
nego, a zatem i moralnego, bez stosowania
i odwotywania sie do sankcji znajdujemy tez
(sic!) u najwybitniejszego przedstawiciela be-
hawioryzmu, tj. B.F. Skinnera, w jego pracy
Poza wolnosciqigodnosciq (1971/1978), w kté-
rej roztacza on wizje spoteczenstwa funkcjo-
nujacego bez stosowania kar, a sterowanego
jedynie pozytywnymi wzmocnieniami.

Nietrudno zauwazy¢, ze w poszukiwa-
niu wspoélnego mianownika koncepcji, kto-
re proponuja pewng wizje cztowieka i spote-
czenstwa bez stosowania sankgji (przemocy)
i bez odwotywania sie do powinnosci, zwtasz-
cza zakotwiczonych w dogmatach religijnych,
zblizylismy sie do momentu, w ktérym na-
stepuje rozwidlenie drég, w ktérym zbiega-
ja sie, a nastepnie rozchodzg sie rézne nurty.
Zauwazmy, iz zycie, opisywane najchetniej
w kategoriach przetrwania gatunku (i ponie-
kad jednostki lub przetrwania przekazywa-
nych genéw), jest takze centralnym pojeciem
wszelkich wersji ewolucjonizmu. A wola zy-
cia (wraz z wola mocy) doprowadzita F. Nietz-
schego do zanegowania sensownosci rozr6z-
niania dobra i zta (Nietzsche, 1910/1993).

Wydaje sie, ze pozytywny stosunek do zy-
cia moze manifestowac sie i realizowac zasad-
niczo na dwa sposoby: 1) poprzez koncen-
tracje na wtasnym indywidualnym zyciu (ist-
nieniu) w oderwaniu od potrzeb innych istot
zywych, a takze ich kosztem lub 2) majac na
wzgledzie wszelkie zycie i czujac sie w jakim$
stopniu odpowiedzialnym za jego dobrostan,
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tj. majac na wzgledzie jak najszerzej rozumia-
ne dobro wspdlne. W nawigzaniu do koncep-
¢ji wartosci S. Schwartza (2005) mozna powie-
dzie¢, ze pierwszy sposéb (strategia) dobrze
koresponduje z okresleniem ,umacnianie
ego” (ego-enhancement), drugi za$ z ,przekra-
czaniem ego” (ego-transcendence). Pierwsza
strategia, na pozér, wydaje sie bardziej efek-
tywna ze wzgledu na dorazne korzysci, na-
tomiast w diuzszej perspektywie czasowej
prawdopodobnie jest odwrotnie. By¢ moze ci,
ktoérzy preferuja drugg strategie, wiedzg i czu-
ja co$, czego nie wiedzg ci pierwsi, oraz czer-
pig gratyfikacje ze zrédet niedostepnych oso-
bom skoncentrowanym na wtasnym ego.

Uniwersalnos¢ koncepcji PBP Marshalla
Rosenberga

Autor PBP nie nawigzuje do zadnej ze zinsty-
tucjonalizowanych religii ani nie positkuje sie
metafizycznymi uzasadnieniami wykracza-
jacymi poza doczesnos$¢. Jednakze za jego
podejsciem obecna jest pewna niewyarty-
kutowana wizja rzeczywistosci, ktéra pozwala
taczy¢ to co rozdzielone i to, co wydaje sie so-
bie przeciwstawne. A stowo religia pochodzi
wszak od tacinskiego religare (taczy¢ ponow-
nie). W pewnym sensie zatem koncepcja PBP
zastepuje religie lub petni religijng funkcje.
Znamienne jest zwierzenie autora, ktére rela-
cjonuje tak -

Gdy pracowatem w pewnym palestyriskim
miasteczku, pod koniec sesji podszedt do mnie
mtody mezczyzna.

- Marshall, bardzo lubie twoje warsztaty, ale
wiesz, to nie jest dla mnie nic nowego. Nie trak-
tuj tego jako krytyki, ale to, czego uczysz, to po
prostu stosowanie islamu — powiedziat.

Zobaczyt, ze sie usSmiecham, i spytat dla-
czego.

- Weczoraj bytem w Jerozolimie i ortodok-
syjny rabin powiedziat mi, ze to jest praktyczny
judaizm. Nasz program w Sri Lance prowadzi
ksiqdz, jezuita, i on uwaza, Ze to z kolei chrzesci-
janstwo.

Tak  wiec  duchowos¢  mniejszosci
w kazdej z wielkich religii jest bardzo bliska tej
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duchowosci, jakiej ma stuzy¢ Porozumienie bez
Przemocy (Rosenberg, 20133, s. 20).

| rzeczywiscie, mozna by sie spiera¢, czy
idea PBP blizsza jest buddyjskiej zasadzie
wspotczucia dla wszystkich istot zywych i wy-
nikajacej stad odpowiedzialnosci za wszel-
kie przejawy zycia, czy tez chrzescijanskie-
mu przykazaniu mitosci blizniego, czy moze
panteistycznie i animistycznie rozumianemu
wszechswiatowi, utozsamianego ponadto
z uporzadkowanym i rozumnym kosmosem
(logosem). Oczywiscie nie warto tego robic,
gdyz nie o to chodzi autorowi tej koncepcji,
ktéra zarazem jest pewna postawa i propono-
wanym modus vivendi.

Uniwersalizm tej koncepcji, jej neutral-
nos¢ Swiatopogladowa i réwny dystans do
dogmatoéw wielkich religii wydaje sie jej naj-
mocniejszg strong, a takze mozliwym kryte-
rium jej adekwatnosci.

Empatyczny kontakt jako wspétbycie
i wspotodczuwanie

Czym jest, a czym nie jest empatyczny kontakt
w rozumieniu Rosenberga? Jezyk potoczny
podsuwa nam podpowiedz, ze empatia to po
prostu wspodtczucie. Tg podpowiedzia nie na-
lezy sie raczej sugerowac. Potoczne rozumie-
nie wspdtczucia zbyt mocno spokrewnione
jest z litoscig i przykroscia. Litos¢ zaktada jed-
nak,pochyta ptaszczyzne kontaktu” - litujemy
sie ,nad kims", a nie,,z kims". Z kolei potocznie
rozumiane wspotczucie zaklada odczuwanie
przykrosci przez wspoétczujacego. Przykrosé
sprawia jednak, ze chcemy sie jej jak najszyb-
ciej pozby¢. Mozna to robic na kilka sposoboéw
- widzac trudng lub wrecz tragiczng sytuacje
innej osoby mozemy szybko odwréci¢ wzrok,
mozemy probowacé pospiesznie i usilnie
zmienic¢ sytuacje (np. zasypujac druga osobe
»dobrymi radami” w rodzaju ,Nie martw sie”),
mozemy tez unika¢ ludzi i sytuacji, ktorych
obecnosc¢ sprawia nam przykros¢. Tak czy ina-
czej odczuwana przykros$¢ stanowi duza trud-
nosc¢ psychologiczng, z ktérg osoby towarzy-
szgce tym, ktérzy znajduja sie w,pozatowania
godnej” sytuacji, musza jako$ sobie poradzi¢.
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Osoby, ktére czy to w ramach wykonywanego
zawodu, czy tez zinnych powodoéw, pomagaja
ludziom poszkodowanym, musza nauczy¢ sie
jako$ radzi¢ sobie z tym uczuciem w sposéb
konstruktywny i stonowany, muszg nauczyc
sie tolerowac ten stan. Samo ,wczuwanie sie”
i ,wspoétodczuwanie” negatywnych emocji
innej osoby nie wystarczy; zwtaszcza w przy-
padku oséb o duzej wrazliwosci emocjonal-
nej. Mozemy wszak wyobrazi¢ sobie sytuacje
(co zreszta niekiedy sie zdarza), ze terapeuta
po wystuchaniu relacji pacjenta o jakims
traumatycznym zdarzeniu zaczyna odczuwac
tak wielki smutek, ze zaczyna ptaka¢, a pacjent
prébuje go jakos pocieszy¢ i uspokoic.

Chciatoby sie powiedzie¢, ze z jednej stro-
ny terapeuta musi wiedzie¢ i czu¢, co przezy-
wa pacjent, a zatem w jakim$ stopniu odczu-
wac to samo co on, lecz - zdrugiej strony — nie
moze tez utraci¢ stosownego dystansu i kon-
troli nad swymi emocjami, jesli ma by¢ po-
mocny. Mozna powiedzie¢, ze konstruktywna,
stonowana i w jakim$ stopniu kontrolowana
empatia jest bardzo trudnym zadaniem. Wy-
maga to duzej inteligencji emocjonalnej, doj-
rzatosci uczuciowej i pewnego doswiadczenia
(wprawy) w radzeniu sobie z tego typu obcia-
zeniem. Jesli to sie nie udaje, pojawiajg sie ob-
jawy wypalenia zawodowego, rutyna i przeja-
wy dehumanizagji.

Warunkiem trafnego rozpoznawania i po-
dzielania uczu¢ drugiej osoby jest petna psy-
chiczna obecnos¢ w tej sytuacji: bycia obec-
nym nie tylko ciatem, ale i duchem, a méwiac
inaczej, bycia obecnym nie tylko w ptaszczyz-
nie poznawczej, lecz réwniez emocjonalnej.
W buddyzmie duza wage przywiagzuje sie do
kategorii uwaznosci (por. Dalajlama, 2000;
Badiner, 2004; Kapleau, 2012). Rosenberg
wprawdzie nie odwotuje sie do tej kategorii,
lecz postuguje sie pojeciem ,obecnosc”, kto-
re wydaje sie okresleniem bardzo zblizonym,
prawie synonimicznym. Wydaje sie, ze jest to
ten sam postulat, a jedynie akcenty sg rozto-
zone inaczej. Aby by¢ obecnym, trzeba by¢
skoncentrowanym na tym, co dzieje sie ,tu
i teraz’, a chcac by¢ dostatecznie uwaznym,
trzeba by¢ w petni obecnym w danej sytuacji.

Nalezy tu dopowiedzie¢ szybko, ze chodzi nie
o sytuacje zewnetrzng, rozumiang w konwen-
¢ji behawiorystycznej, lecz o subiektywna sy-
tuacje innej osoby, ogladang i przezywana
z jej perspektywy. Oznacza to zarazem, ze na-
lezy delikatnie wejs¢ do jej swiata i pozostac
tam czas jakis mimo zwigzanych z tym zwykle
dyskomfortéw.

Oczywiscie pozostawanie w empatycz-
nym kontakcie z drugg osoba nie wyklucza tez
takich sytuacji, kiedy to trafnie i autentycznie
podzielamy jej rado$¢, mimo ze powody (lub
konsekwencje) tej radosci nas nie dotycza.
Mozemy wyobrazi¢ sobie podzielanie radosci
z czyjego$ sukcesu. Podzielanie pozytywnych
uczu¢ wydaje sie jednak znacznie tatwiejsze,
chyba ze powodem radosci drugiej jest akurat
sukces, ktéry sami chcielismy osiggnac i ktory
byt celem naszych dazen.

Uwagi koncowe

Empatyczny kontakt — zwtaszcza w okoliczno-
$ciach szczegodlnie przykrych lub irytujacych
- jest bardzo trudna umiejetnoscia, ktérej
z lepszym lub gorszym skutkiem uczymy sie
przez cate zycie. Trening oparty na modelu
PBP przyspiesza lub wrecz przywraca ten na-
turalny, lecz czesto (wtdrnie) zablokowany
proces. Empatia w jej najlepszym rozumieniu
- lub raczej empatyczny kontakt — jest czyms,
do czego zniecheca nas kultura (jak twierdzi
Rosenberg), a w szczegdlnosci kazdy rodzaj
upowszechnionej ideologii. W konsekwen-
¢ji empatyczny kontakt jest czyms, czego -
zlepszym lub gorszym skutkiem — uczymy sie
przez cate zycie, czesto za sprawa dramatycz-
nych okolicznosci.

Problem empatii ma jeszcze jeden aspekt,
ktéry staje sie coraz powazniejszym wyzwa-
niem wspotczesnosci. Ekspansja technologii
cyfrowej sprzyja proceduralizacji, standaryza-
¢ji i uniformizacji ludzkich dziatan. Prowadzi
tez do teleobecnosci, a w konsekwencji do de-
kontekstualizacji sposobu istnienia (Mudyn,
2010). Powszechny dostep do Sieci sprawia, iz
ogromna czesc¢ ludzkiej aktywnosci, takze ko-
munikacyjnej, ma charakter zmediatyzowany,
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nie wymaga kontaktéw bezposrednich, dzie-
ki ktérym uczymy sie dostrzega¢ indywidu-
alnos¢ i unikalnos¢ poszczegdinych ludzi, ich
potrzeby i aktualne nastroje. W konsekwencji
rzeczywistos¢ spotfeczna staje sie coraz bar-
dziej odhumanizowana. Wchodzenie w kon-
takt z interaktywnymi wirtualnymi agentami
oraz z inteligentnymi urzadzeniami nie tylko
nie sprzyja empatii, lecz raczej wymaga bez-
emocjonalnej ,ucyfrowionej” (w odréznieniu
od analogowej) komunikacji. Emocje jednak
nie znikaja, lecz generowane s3 przez sama
aktywnos¢ podmiotu w wirtualnej rzeczywi-
stosci. Nawigzujac do rozréznienia zapropo-
nowanego kiedy$ przez Wtadystawa Witwic-
kiego (1927/1995), mozna by powiedzie¢, ze
s to uczucia autopatyczne (w odréznieniu
od heteropatycznych, tj. zwigzanych z innymi
ludZmi). Zamiast przywigzania do kogos poja-
wia sie uzaleznienie od samej czynnosci, beda-
cej zrodtem emocjonalnej gratyfikacji. A jesli
juz pojawia sie przywigzanie lub emocjonal-
ny stosunek do wirtualnych postaci (nieko-
niecznie ludzi), to nosi ono znamiona niezbyt
adekwatnej antropomorfizacji. Wiadomo réw-
niez, ze tendencje antropomorfizacyjne nasi-
laja sie w przypadku deficytu bliskich relacji
emocjonalnych z zywymi, konkretnymi ludz-
mi. Upraszczajac, im mniej czujemy sie zwig-
zani z innymi, konkretnymi ludZmi, tym chet-
niej ronimy fzy w relacjach z wirtualnymi
agentami i fikcyjnymi postaciami.
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